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                                                      Предисловие 

            «Вопрос о смысле (о цели) бытия должен быть поставлен. Если он фундаментальный вопрос, тем более главный, то нуждается в адекватной прозрачности…, чтобы отсюда суметь увидеть бытийный вопрос как исключительный… в плане его функции, его цели и его мотивов».

(М.Хайдеггер. «Бытие и время», ФОЛИО, 2003г., С.20) 

(Генезис и «клинический» диагноз ползучей катастрофы цивилизации)

Данное предисловие написано спустя двадцать лет после завершения предлагаемого ниже исследования. Столь длительный невыход его в свет (несмотря на множество положительных отзывов видных ученых, в том числе вице-президента АН СССР Велихова Е. П., рекомендовавшего издательству «Экономика» включить монографию в план издания 1990 года) объясняется тем, что в девяностых годах прошлого века на понятие «социализм» инквизиторы-демократы из бывших правоверных номенклатурщиков КПСС (Ельцин, Яковлев, Попов и др.) наложили полинезийское табу. Сейчас, когда мировой олигархокапитализм, включая Российский, с особой силой продемонстрировал свою абсолютную несостоятельность в деле создания космоугодной цивилизации и довел экономику, а с ней и жизнь людей, до предельно опасного состояния, автор предпринимает очередную попытку по его изданию.

К этому шагу подталкивают следующие обстоятельства. В последнее время олигархоправители всех стран, включая Российских, с усердием пытаются внушить народам мира то, что в резком ухудшении их социального положения виноват внезапно разразившийся мировой финансово- экономический кризис. Это, конечно, правда. Но какая?  «Голая истина» (Гораций) заключается в том, что олигархоправители и их адепты пытаются придать возникшему кризису некую не зависящую от них трансцендентальность. Этим самым они хотят уйти от ответа на вопрос, что и кто породил этот фантом. Они не осознают или игнорируют тем самым понятое ещё в древности очевидное: чем дольше не диагностируется и не лечится «неприличная болезнь», тем трагичнее финал. «Неприличная болезнь» в социально-экономическом воспроизводстве человечества в рассматриваемом случае – это «синдром приобретённого иммунодефицита в экономике – олигархопаразитизм» (СПИДЭ-ОП). 

Скрывая генезис СПИДЭ-ОП, олигархические круги в очередной раз пытаются скрыть свою прямую причастность к сотворению кризисов и в очередной раз  уйти от ответственности перед судом народов и трусливо направить возмущение на безликую запредельную силу. Но в данный момент, когда «количество перешло в качество», этого сделать не удастся, потому что не только плачевное состояние здоровья цивилизации, но и катастрофическое состояние биосферы чётко высвечивают носителя вируса деградации – олигархопаразитизм.

Вот почему люди не могут не задать олигархоправителям утилитарный вопрос: почему  при полной сохранности основных средств производства  и «живой рабочей силы», при физически неубывающих потребностях людей в товарах и услугах, при полном благоволении сил природы человеку «ВДРУГ» возникает финансовый кризис, повлекший спад производства, рост безработицы, спад платежеспособного спроса населения, рост люмпенизации и преступности и т.д., и т.п.?  И почему возникло это «ВДРУГ»?

Истина заключается в том, что всё это возникло не вдруг. Вирус этого фантома генетически присутствует и вызревает внутри олигархокапиталистических  производственных отношений. Процесс тривиален. Олигархократы «жнут там, где не сеяли» (Евангелие): биржевые спекуляции, финансовые пирамиды, взимание косвенных налогов, «стрижка» банковских процентов, необеспеченная ликвидностью эмиссия денежных купюр и т.д., и т.п. Всё это автоматически порождает перманентную инфляцию денег, в результате чего за несколько лет накапливается такая «пустая» денежная масса, которая, переполнив «сосуды» финансовой  системы,  взрывает ее, и, как  «чёрт из табакерки», появляется это «ВДРУГ» – горячая фаза кризиса. В этом суть кризисов в олигархо-капиталистических системах. И кризисы эти переросли из локальных в общепланетарные. В этом объективная причина нездоровья людей, цивилизации и, самое страшное, биосферы. 

Итак, проанализировав ещё и ещё раз глобальные события, произошедшие за последние двадцать лет, автор утвердился в том, что проведенное в прошлом веке исследование и сделанные на этой базе выводы стали ещё злободневней, поскольку ситуация в мире усугубляется с нарастающей скоростью. Об этом свидетельствует не только всемирный финансово-экономический кризис, но и критическое состояние нашего «Космодома» – биосферы, вызванное запредельным отравлением ее ипостаси парниковообразующими газами и  взвешенными частицами, что поставило физическое существование человечества перед дилеммой: «Быть или не быть» ему на планете Земля. Не осознав глубину проблемы, не вскрыв генезис разрушения мировой цивилизации и самой космоприроды, не уничтожив причину «нескончаемого зла» (Сократ), человечество с фатальной неизбежностью обрекает себя быть изглаженной с божественного лика Земли уже в ближайшей перспективе.

Немного о мотивах, побудивших автора сорок лет тому назад взяться за критический анализ политэкономии двадцатого века. 

Изначальным толчком, мотивом и замыслом критического анализа политической экономии двадцатого века послужило физически осязаемое (на уровне тривиального бытия) понимание вопиющего несоответствия между теорией «научного социализма» и практикой строительства так называемого «реального социализма» в СССР и других странах, приведшее не только к дискредитации социалистической идеи, но и к антагонизму с естественными законами эволюции человечества на пути создания Ноосферной цивилизации.

Кропотливые исследования этого феномена показали: ошеломляющие техноэкономические успехи СССР в послевоенные годы вызвали эйфорию, которая затмила проблему катастрофического отставания общественных наук в деле разработки концептуальной парадигмы, на основе которой осуществлялось бы практическое движение по «отрицанию» госмонополистических производственных отношений на пути к социалистическим. В те годы синекурствующие политэкономы теоретизировали о чём угодно (товар – не товар, деньги – не деньги, производительный – непроизводительный труд и т.д. и т.п.), но только не о системно  концептуальных проблемах, таких как: 

-о принципах научно-обоснованного обобществления перезревших производительных сил,

-о принципах научно обоснованной организации «строя цивилизованной кооперации» (В. Ленин), 

-об основах разработки экономико-математических алгоритмов, позволяющих осуществить переход от эголитарного принципа оплаты за труд к социалистическому: «от каждого – по способностям, каждому – по результатам труда» (К. Маркс), и т.д.

  Надо сказать, автор понимал рискованность постановки задачи в таком аспекте, влезая в огород синекурствующих генералов от политэкономии, кричавших на всех углах о полной победе социализма в СССР. Но, анализируя в сотый раз наследие классиков политической экономии (Смита, Оуэна, Маркса, Энгельса, Ленина), вчитываясь и вдумываясь в философию основателя Ноосферного учения В.И.Вернадского (в частности, в его космологическую парадигму: «Понятие Ноосфера, которое вытекает из биогеохимических представлений, находится в полном созвучии с основной идеей, проникающей «Научный социализм»), сопоставляя с действительностью в СССР и др. странах «социализма», автор утвердился в необходимости и даже правомерности постановки проблемы именно в такой форме.

Поняв и утвердившись в этом, автор еще в 1969 году поставил перед собой задачу, «напрячь мозги» и попытаться,

во-первых, осмыслить и осуществить независимый критический анализ состояния политэкономии (как науки) в post-Марксово-Ленинский период,

   во-вторых, выявить логико-философский генезис затянувшегося на десятки лет «топтания» перезревших производительных сил СССР на стадии госмонополистических производственных отношений и на этой базе поставить беспощадный физико-математический и социально- экономический «диагноз» причине неосуществленности диалектического отрицания госмонополизма на эволюционно-историческом пути к социалистическим производственным отношениям,

 в-третьих, на основе законов кибернетики и эмпириостатистики разработать социокибернетическую модель государства, реализация которой обеспечила бы эволюционно естественное отрицание эксплуататорских производственных отношений, что явилось бы диалектической предпосылкой для осуществления жизнеопределяющих целей.

Социально- экономическая цель модели.

   -Обеспечение необходимо-достаточных энергоматериальных потребностей человека в его жизневоспроизводственном процессе путем задействования естественного закона  «от каждого – по способностям, каждому – по результатам труда», для чего сформулировать экономико-математические алгоритмы его реализации.

-Обеспечение необходимо-достаточных условий для духовно нравственной эволюции человеческой ипостаси, вплоть до достижения уровня Homo Noo-Sapiens (человек разумно мыслящий) путем абсолютной равнодоступности каждого индивида к энергоматериальным и культурно-историческим ценностям мировой цивилизации.

        Космологическая цель модели.

Развернуть мышление человечества от варварского техномилитаризованного «пожирания» энергоресурсов Земли и отравления ее биосферы к безальтернативной синергосогласованности с законами природы, в особенности с законом «Пределов роста» систем, в части энергоматериального взаимообмена между космоприродой и цивилизацией, для чего:

-осуществить снижение технопотребления углеводородов до объемов, обеспечивающих необходимо-достаточные потребности человечества, что автоматически повлечет за собой адекватное снижение выбросов в биосферу парниковообразующего углекислого газа и взвешенных частиц, 

-обеспечить полную ассимиляцию выбрасываемого углекислого газа путем востановления энергопотенциала «фабрики фотосинтеза» (мира автотрофов) до уровня 1800 года с целью достижения естественного круговорота (количество выбрасываемой в атмосферу углекислоты не должно превышать количества высвобождаемых фотосинтезом кислорода и углерода).

Глобально историческая цель модели.

Создать научно-обоснованную парадигму  сохранения биожизни на Земле, позволяющую:

(покончить с «мрачным неразумным периодом человечества» (Р.Оуен), порожденным и воспроизводимым жлобской тупостью «Молоха наживы»,

(приступить к целенаправленному возведению космоугодной Noocivilis (разумной цивилизации), для чего на основе внедрения «социокибернетической модели» осуществить эволюционно бескровную нейтрализацию «нескончаемого зла» (техносибаритской деятельности мировой олигархократии),

(создать необходимо-достаточные социально-экономические предпосылки для образования целостной мировой социосистемы с единым управляющим центром, работающим в синергосогласованности с биофизическими законами и традициями всех народов планеты Земля.

Задача, как видим, заключалась в том, чтобы кардинально переосмыслить основное содержание современной эпохи и выработать физико-философскую парадигму разрешения лежащих на поверхности, но упорно не замечаемых олигархогеростратами и их платными адептами фундаментальных антагонизмов, способных ввергнуть человечество в небытие:

( в социально-экономической сфере - «между трудом и капиталом» (разрешение этого антагонизма обосновано и изложено в данной работе);

(в глобально-экологической сфере - «между техномилитаризованной цивилизацией и космоприродой» (разрешение этого антагонизма обосновано и изложено в книге «Законы природы и судьба цивилизации». Брест, издательство «Альтернатива», 2008 год).

Однако возникают вопросы: «Что делать?», «Как подступиться к решению циклопических проблем, и решаемы ли они, в принципе?!» 

Автор, в результате многолетних исследований проблемы, применив физико-математическое и социально-экономическое моделирование, пришел к детерминированному выводу:  возникшая проблема решаема, если…

 ( если  человечество, выявив генезис проблемы и источник ее генерации, осознает всю глубину нависшей угрозы над Космодомом;

 ( если,  «взглянув низкой истине в глаза» (В. Ленин), мировая научная элита наберется мужества и скажет народам мира о том, что оба глобальных антагонизма не являются следствием проявления трансцедентных сил природы, а являются проявлением и следствием сибаритско-хищнической деятельности мировых олигархо-паразитических Homo Mutation;

 (если человечество, оценив масштабы накатывающейся вселенской катастрофы, проявит пассионарность и встанет на защиту своего Космодома – Земли – от нашествия олигархократической «раковой опухоли», пожирающей ипостась природы и людей;

 (если мировая научная элита переключится на разработку целевых программ по «излечению» экосистем биосферы (атмосферы, аквасферы, мира автотрофов, земной поверхности и т. д.), а экономика мира переключится на востановление стехиометрии элементов биосферы, на основе фундаментальных законов природы в части эквивалентного обмена энергоматерией, детерминированных для всех уровней подсистем биосферы, в том числе в цепи «человек – человек, человек – социум, человек – биосфера»
, тогда…   

Тогда проблема будет решена:

   ( потому что носитель космопреступления идентифицирован,

   ( потому что понята применяемая им, тщательно скрываемая от «глаз и ушей» народов мира, технология разрушения ипостаси человека и биосферы в целом,

   (потому что создан аванпроект концепции по реанимации биосферы, изложенный в книге «Законы природы и судьба цивилизации»,

(потому, наконец, что созидательный потенциал «разумной части» человечества (силы добра) больше потенциала разрушения «неразумной части» человечества (силы зла), которые к тому же, «не ведают, что творят» (Евангелие).

Исходя из вышесказанного, помня о философско-юридическом принципе, что «гуманность в отношении преступника является антигуманностью в отношении общества» (Н. Винер), разумной части человечества необходимо немедленно сбросить оковы индифферентной «терпимости к несправедливости» (Сократ) и решительно приступить к нейтрализации космопреступных действий «Молоха наживы», «неумно посягнувшего на ближних, на Бога, на Природу, на владение Миром» (Р. Денишев. «Биоинформационная концепция человека», М: 2003г., с.16»). 

Читатель, видимо, заметил, что в тексте предисловия встречаются, на первый взгляд, гротесковые выражения: «нескончаемое зло», «не ведают, что творят», «олигархическая раковая опухоль», «тупость Молоха наживы» и т.д. Но это не гротесковые обороты. Это зеркально-аллегорическое отображение мышления зарвавшихся олигархократов, не осознающих того, как их злодеяние уже отразилось и еще более отразится в ближайшем будущем на состоянии «здоровья» природы, человека, да и их самих, если… Если не осознают космопреступность своих действий, ведущих не только к «беспощадному бунту» (А.С. Пушкин), но и к гибели человечества.

  Однако и  поскольку «перчатка» брошена в адрес «всесильных мира сего» (так они думают), постольку автору придется «напрячь мозги» и попытаться доказать релевантность этих определений как с научной точки зрения, так и с точки зрения «низкой истины» житейско-бытийных фактов. С этой целью поподробнее рассмотрим императивность одного из фундаментальных законов космоприроды.

Известно, что в природе все системы обладают имманентными «пределами роста» своего энергопотенциала (теория этого феномена изложена в работе «Законы природы и судьба цивилизации»). Достигнув «предела роста» своего энергопотенциала, любая система «А» вступает в фазу имманентного равновесно-динамического энергообмена как внутрисистемного, так и с внешней средой – системой «В», в которую она входит в качестве подсистемы. Этим самым под воздействием стабилизирующей обратной связи обеспечивается не только равновесно-динамическое синерговоспроизводство системы «А», но и осуществляется лимитированное (limit – предел) необходимо-достаточное потребление энергоматерии из внешней системы «В». 

Этот безальтернативный закон природы полностью распространяется и на жизнедеятельность социально-экономических систем в части энергоматериального обмена между субъектами производственных отношений по естественному принципу «эквивалент за эквивалент». Нарушение этого принципа ведет к перекосам в энергообменных процессах социума и вызывает разного рода кризисы, в том числе финансово- экономические. 

Надо сказать, что с появлением бумажных денег (1690 год) принцип «эквивалент за эквивалент» стал жульнически нарушаться. Суть этого мошенничества заключается в том, что иррациональные правители государств совместно с банковскими и им подобными структурами путем ввода всевозможных внеэкономических (косвенных) налогов, высоких процентных ставок за кредит и т.д., преднамеренно завышают денежно-стоимостную оценку товаров и услуг, относительно содержащейся в них массы «потребительной стоимости», оцениваемой в недевальвируемых натуральных единицах измерения. Этим «перекосом» создается денежный «хвост», не обладающий ликвидностью (т.е. потребительной стоимостью), но приносящий баснословный доход спекулянтам «Молоха наживы», зачастую не знающих, что делать с этим «хвостом».

 В этом, и только в этом тщательно скрываемая причина перманентной инфляции, которая за несколько лет надувает такой денежный «пузырь», который взрываясь, разрушает финансовую систему социума, а с ней экономику страны и жизнь людей (в т.ч. и некоторых олигархов). Это подтверждается всей двухсотлетней историей капитализма. Но совершенно новое «качество» приняло это явление в сегодняшних условиях, когда доллар США, оккупировав весь мир, отрастил такой «хвост», который «надул денежный пузырь» всепланетного масштаба и обрушил тем самым мировую финансовую систему, а с ней и экономическую. Этим самым капитализм доказал свою абсолютную несостоятельность. Об этом еще в прошлом веке сказал Б. Коммонер: «Экономическая система, основанная на частном бизнесе, становиться все более непригодной и неэффективной. Значит, эту систему надо менять» («Замыкающий круг». Л., 1974г., с. 206). Этот логико-философский вердикт Б.Коммонера, по своей сути, ставит клинический диагноз очевидному факту: «крайний недостаток ума» (Вольтер) олигархократов, цель которых – примитивное, не имеющее «предела роста» стяжание вещного богатства, является непреодолимым барьером на пути создания социально эффективного социума.

 На самом деле:

( Разве не об этом свидетельствует тот факт, когда производительные силы мира достигли такого уровня, что способны с избытком обеспечить население планеты всем необходимым, а в реальной жизни более половины народов мира прозябает в нищете?

( Разве не nonsens, когда заработная плата трудящегося зависит не от количества и качества произведенного им продукта, а от того, сколько «отстегнёт» ему т.н. работодатель – экспроприатор большей части результатов его труда?

 – Разве может в таких условиях возникнуть согласие в обществе? Разве не олигархократия разогревает этим самым «котел» недовольства, создавая революционную ситуацию, обвиняя при этом трудящийся люд?

( Разве это не «нескончаемое зло», когда техномилитаризованная экономика, освободившая себя от «стабилизирующей обратной связи» в части энергоматериального потребления ресурсов космоприроды, подобно «раковой опухоли», пожирает и отравляет живой организм биосферы, в которой обитают и олигархократы и их невинные дети? Разве это не тупость мышления?

( Разве это не шизопроявление, когда, обезумев от награбленных миллиардов, олигархогеростраты, вместо того чтобы инвестировать их в сферы: производства товаров и услуг, здравоохранение, культуру, образование и т.п.,-   устраивают препохабные «Куршавели» и другие безумства, которым мог бы позавидовать сам Калигула?

( Разве… и т.д., и т. п. 

Мучительно вдумываясь во все это, автор работы, прошедший путь от паровозного кочегара до генерального директора производственного объединения, изучивший за пятьдесят лет доступную литературу по философии, экономике, кибернетике, разработавший «Социокибернетическую модель государства, строящего свое бытие по законам космоприроды», написавший книгу «Законы природы и судьба цивилизации», пришёл к детерминированному физико-философскому заключению: 

В рамках олигархомонополистического капитализма, вышедшего из-под юрисдикции Законов природы, в т.ч. закона о «пределах роста» систем,

( невозможно преодолеть антагонистическое противоречие между «трудом и капиталом»,

( невозможно достичь consensusa между всеми социальными слоями социума,

( невозможно достичь толерантных взаимоотношений между нациями, народностями, государствами,

( невозможно достичь всемирного consensusa по резкому снижению выбросов парниковообразующих газов и взвешенных частиц в биосферу, и потому, наконец, 
– невозможно избавиться от глобального, смертельно опасного антагонизма между «техномилитаризованной цивилизацией и космоприродой» в части взаимообмена энергоматерией.

Фатализм такого вывода основывается на том, что «запускающим механизмом» глобальной контрарности олигархогеростратизма относительно космоприроды и цивилизации проистекает и зиждется на имманентной ему неизлечимой контрарности между всеми субъектами социально-экономических отношений  в олигархокапиталистических сообществах:

-олигархов между собой (кто кого «проглотит»),

-олигархов с носителями живой рабочей силы (выжимание прибыли),

-олигархов (вот парадокс) со своим «родимым» олигархогосударством (уход от налогов, коррупция, вывоз финансового капитала и т.п.),

-олигархического сообщества с человечеством (вспомним хотя бы о провозглашённом ими «золотом миллиарде», предусматривающем уничтожение 80% населения Земли),

   -и, наконец, трудящихся между собой (борьба за рабочие места).

При таких разновекторных эгоинтересах всех субъектов олигархокапиталистических  сообществ, при шизоидных устремлениях олигархогеростратов, невозможно не только осуществить, но и даже выработать теоретически жизнетворящую концепцию цивилизации, находящейся в комплементарном ладу с императивами космоприроды и, конечно же, между людьми, между субьектами производственных отношений, между нациями, между государственными образованиями. В драке всех со всеми нет места для космоугодных деяний!

А это означает:

( если человечество не осознает и не преодолеет созданные им самим вышеперечисленные антагонизмы, то Апокалипсис неизбежен уже в обозримом будущем,

( если человечество осознает и преодолеет в первой четверти текущего века вышеперечисленные антагонизмы, то появляются необходимо-достаточные условия для продолжения биожизни на Земле до предначертанного Космотворцем срока.

Но для свершения «подвига Богов», создавших одухотворенную Землю, необходимо каждому гражданину планеты осознать себя ЧЕЛОВЕКОМ, изгнать из себя чувство фрустрации (безысходность), сбросить с себя рабскую покорность «судьбе», объединиться и встать единым фронтом на защиту жизнедарующего КОСМОДОМА - ЗЕМЛИ от агрессивного безумства современных Геростратов.

В заключение затянувшегося предисловия необходимо вспомнить пророческие слова Г. Уэллса, сказанные им в адрес оглохшего ученого сообщества в сентябре 1941 года: «Свои семьдесят пять лет я прожил в эпоху «ПРОГРЕССА», но я могу представить себе, как горько будут расплачиваться наши дети и дети наших детей, вся молодая поросль, расплачиваться позором, нуждой и лишениями: могу представить себе их жизнь уродливую, нездоровую, звероподобную, пока ПРИРОДА не спеша и не медля, как это ей свойственно, не смоет их с лица ЗЕМЛИ… Мы, работники интеллектуального труда, должны решить: уподобимся ли мы греческим рабам и будем делать то, что нам прикажут наши господа, гангстеры и спекулянты, или займем принадлежащее нам по праву место хозяев и слуг народов всего мира». (Собрание сочинений в 15 томах. М. изд. «Правда», т.15, с. 425)

Прошло с тех пор семьдесят лет. Однако, разобщенная и индефферентная элита человечества так и не заняла «принадлежащее ей по праву место хозяев и слуг народов всего мира». ХОЗЯЕВАМИ были и остались «гангстеры и спекулянты», превратившиеся в респектабельных олигархов, завершающих дьявольскую миссию по уничтожению биожизни на Земле.

 Доколе?! 

Физико-философское экстраполирование сложившейся динамики развития цивилизации даёт следующие взаимоисключающие два (и только два!) ответа.

Первый (суицидный). Если человечество не освободится от СПИДЭ-ОП, то оно неизбежно погибнет ранее предначертанного Природой-Космотворцем срока:
-в результате ли запредельного отравления биосферы,

-в результате ли запредельного истощения возобновимо-невозобновимых источников энергоресурсов,

-в результате ли глобальных техногенно - ядерных катастроф,

 -в результате ли военных действий с применением ядерного, биологического, химического оружия или ещё неизведанных технологий уничтожения биожизни на Земле.

     Второй (реанимационный).  Если человечество до конца осознает надвигающуюся катастрофу, наберётся мудрости и пассионарного мужества, решительно освободится от СПИДЭ-ОП, то оно продолжит своё существование до предначертанного Природой-Космотворцем срока. Это и есть «Нить Ариадны», ведущая к самоспасению человечества.

На это и уповал автор, работая над формулированием Теоретических основ жизнедеятельности человека в ладу с законами Космоприроды.

Но, к сожалению, голоса выдающихся гуманистов, призывавших и призывающих к смене «парадигмы смерти» на «парадигму жизни», не осознаны. «Гангстеры и спекулянты» (Г. Уэллс), как обкурившиеся наркоманы, губят и себя, и народ, и свой Космодом – биосферу Земли.

Так что время (пока) работает не на жизнь.

А народ… «народ безмолвствует» (А. Пушкин).

Доколе?!

Примечания:

1. В предлагаемом исследовании все политэкономические дефиниции сопровождаются экономико-математическими расчётами и алгоритмами, что потребует от читателя для полного усвоения материала усидчивости и терпения.

2. При чтении необходимо иметь в виду то, что автор исследования использовал информацию (материалы, факты) до 1992 года.

3. Несмотря на прошедшие двадцать лет после написания работы, несмотря на появление новых фактов в деле разрушения СССР (Беловежский сговор и т.д.), автор преднамеренно не внёс в текст никаких принципиальных правок, сохранив тем самым колорит социально-экономической  жизни того времени.

PS  Осенью 1989 года, работая в комитете по экономической реформе Верховного Совета СССР, автор настойчиво обращал внимание на то, что возникшая социально\экономическая депрессия в стране является результатом грубого нарушения объективных законов политэкономии, в частности, закона «О соответствии производственных отношений характеру производительных сил». В связи с этим предлагалось подготовленный автором проект закона «О социалистическом способе производства в СССР» взять за основу и на его базе разрабатывать другие производные законы. Однако компрадорская часть комитета (Бунич, Черняк, Бойко и др.) заблокировала эту парадигму и навязала антисоциалистический вариант формирования социально-экономических законов, в частности, закона «О собственности». Этим самым не только «открывался шлюз» к развалу экономической и административной целостности СССР, но и создавались предпосылки к разграблению госсобственности «успешными» людьми.

Поняв это, автор предлагаемой читателю работы решил любыми путями вручить рукопись работы «К вопросу становления социалистического способа производства в СССР» высшему руководству ЦК КПСС. Отчаянными легально-нелегальными путями рукопись была вручена Горбачёву М.С.  (через  Раису  Максимовну)  17.10.1989г.,  Медведеву В.А. (через отдел ЦК) 22.12. 1989г., Алексееву С.С. (из рук в руки) 20.09.1989г.  Все они выразили в своих статьях (см. газету «Правда» от 10.11.1989г. и от 18.02 . 1990г., газету «Известия» от 28.11.1989г.) полную научную состоятельность предложенного проекта, но под напором вождей лжедемократии (Собчака, Попова, Ельцина, заблудившегося Сахарова и др.) диадохи ЦК КПСС не сумели (или не захотели) переломить ход срежиссированной анархии. Мощное государство превратилось в «царство, разделившееся на ся» (П.А. Столыпин. М: «МГ», 1991, с.94).

  








Февраль. 2009 год.

1. Кибернетика и философия

управления социальными системами.

 «Проблема не в том, каков ответ, - 

проблема в том, каков вопрос»

 (А. Пуанкаре) 

Академик Н.Н. Моисеев, размышляя над принципами развития и управления сложными системами, в т.ч. социально-экономическими, еще в 1968 году (Литературная газета, 1968, №11) писал: «...прежде всего, следовало бы развер​нуть теоретическое изучение самих принципов управления.  Мы пора​зительно невежественны в этой области! Когда стоит вопрос об управ​лении космическим кораблем, мы знаем, какая система обратных связей необходима, каково допустимое искажение информации и т.д. Говоря же о системе управления заводом или отраслью (тем более, обществом. B.C.), мы ни на один из подобных вопросов ответить не можем. У нас даже нет критериев оценки системы управления», которые невозможно сформулировать при отсутствии теории под названием «кибернетика социальных систем».
Анализируя феномен японского успеха, признанные специалис​ты в области менеджмента М. Мескон, А. Альберт, Ф. Хедоури пришли к выводу:  «причина ведущей роли Японии в области производительности и ключ к повышению производительности на производстве в США не представляет из себя мистического секрета. Причина здесь одна - хорошее управление... Один из наиболее важных уроков японского успеха заключается в том, что невозможно добиться устойчивой высокой производительности труда при спонтанной, импульсивной реакции на любые возникающие проблемы. Руководство должно обеспе​чивать производительность посредством процесса планирования... Одной из причин успеха японского предпринимательства является приверженность долгосрочным программам». (М.Мескон, А.Альберт, Ф.Хедоури «Основы менеджмента», М: «Дело», 1992г.)
Как видим, речь идет о планировании и управлении экономикой целой страны, а не об отдельной фирме или корпорации фирм. Встает сакраментальный вопрос: каковыми должны быть критерии и принципы построения системы оптимального планирования и управления экономикой в масштабе гигантского социума, как Япония, в которой функционируют десятки тысяч малых, средних и больших фирм (социумы второго, третьего и т.д. порядка), обладающих при этом необходимо-достаточной суверенностью в предпринимательско-технологической деятель​ности с их миллиардами прямых и обратных, непрерывно меняющихся во времени и пространстве управленческих связей? Вопрос не ритори​ческий. Тем более, весь человеческий опыт говорит, а социосистемологи и кибернетики доказали, что объять необъятное невозможно. Вот что писал о трудностях решения управленческих проблем профессор В.И. Терещенко: «разрабатывая систему снабжения Киева молоком и молочными продуктами, украинские НИИ торговли и общественного питания и автодорожный институт подсчитали, что уже при восьми отправителях и восьми получателях груза количество возможных связей  достигает 1 миллиарда!  Никакие человеческие качества не могут в таких случаях обеспечить оптимальных решений. Требуется ЭВМ, тре​буется «система» как таковая. Но создать систему может только человек, и выбор окончательного решения из всех возможных вариан​тов будет оставаться за ним, потому что для решения необходим критерий. Заложить этот критерии в ЭВМ можно, но выработать  его  (и программу) должен человек". (Литературная газета, № 33, 1970 г.).
Чрезвычайная значимость разработанных на основе социокибернетики программ заключается не только в том, что они определяют стратегию и тактику достижения цели, но и в том, что в них ставятся контрольные ограничители по реализации: когда (временной), где (пространственный), чем (ресурсный), как (технологический), -  без чего в принципе невоз​можно построить алгоритмы управления любой системой.
Вот потому-то всякий раз те, кто берется решить на основе субъективно спонтанного «здравого смысла» сложную социально-экономическую проблему, не сформулировав ее через посредство экономико-математических алгоритмов в научно-обоснованной программе, оказывается в положении парадоксальной гипотетической машины Эшби,  которая пытается решить задачу до того, как в нее введена корректная, ограниченная по объему, но достаточная информация. Эти правила и ограничения полностью распространяются и на человека, который сам является сверхсложной биокибернетической системой, встроенной в социум, так как «для человеческого мозга и для машины эти ограничения одинаковы, поскольку они присущи любой системе, поведение которой упорядочено и подчинено определенным законам. Система, которая могла бы эти ограничения обойти, обладала бы волшебными свойствами... Любая система, выполняющая подходящий отбор (на ступень выше случайного),… производит его на основе полученной информации» (У.Р.Эшби. «Кибернетика ожидаемая и неожиданная», М: 1968, с. 48). 

«Кибернетическая система отличается тремя характерными чертами:
Она чрезвычайно сложна - до такой степени, что ее структура не поддается в деталях определению.
 Она чрезвычайно вероятностна - до такой степени, что, будучи сложной по строению, она становится неделимой, и каждая траектория движения системы равновероятна. Нереально предположить, что такого рода система может управляться посредством предписанных извне правил (прежде всего – в процессах внутрисистемного знергоматериального обмена)...      
Имеется в виду неспровоцированное вмешательство в функции саморегулирующихся подсистем со стороны систем высшего порядка. Вспомним практику директивного планирования в СССР по выпуску и распределению продукции предприятиям (что, сколько,  по какой цене,  кому и когда поставить) или колхозам (что, сколько,  когда, где посеять;  сколько, по какой цене и кому поставить). Цель будто бы благая, но недостижимая, поскольку необъятная, а поэтому низко​эффективная. И все-таки, такая система управления продуктивнее, чем та, которая бросает всё на самотек, - это анархия, главная черта которой - нерегулируемость, поскольку отсутствует генерализованный эндоалгоритм с его прямыми и обратными связями. Биокибернетик У.Р.Эшби на основе глубоких исследований сделал вывод: «Если регулирование невозможно, организм погибает - в высшей степени обычный исход, о котором не следует забывать» («Введение в кибер​нетику», М., ИЛ, 1959, с.348). Вспомним, в связи с этим,  судьбу больных олигофренией; армию, потерявшую управление войсками во время боя;  СССР в период с 1990 года, и т.п.  
Третья характерная черта кибернетической системы состоит в том, что коренное свойство организации,  проявляющейся в ней, возникает изнутри:  система является самоорганизующейся». (С. Бир «Принципы самоорганизации»-М: «Мир», 1966,с.48).

Выводы, сделанные выдающимися учеными-социосистемологами, говорят о том, что общественные системы (социумы), включающие в себя множество подсистем (от индивида до многотысячных коллек​тивов), являются гигантскими  социокибернетическими системами. Следовательно, хозяйственно-политическое руководство любого государства с любыми формами собственности при составлении тех или иных программ по развитию и управлению социумом и его подсис​темами должно априорно исходить из основополагающих правил, вытекающих из требований законов социальной кибернетики, которые сводятся к следующим постулатам:
1. Необходимо помнить, руководствоваться и исходить из того, что социокибернетика, как искусство управления, оперирует только информацией (получение, хранение, анализ, формулирование и передача управляющего решения, мониторинг выполнения, оценка, корректировка возникших отклонений). Она безразлично абстрактна к объектам управления, с точки зрения их физической субстанции и юридической принадлежности.

2. Недопустимо неспровоцированное вмешательство во внутренние функции самонастраивающихся, самоорганизующихся социосистем низшего порядка. Вмешательство целесообразно и оправ​дано лишь в том    случае, если социосистема низшего порядка «вышла из строя» или запросила помощи сама, «спровоцировав» тем самым вмешательство извне, т.е.:

-оказалась не в состоянии решить возникшую проблему своими силами (серьезные аварийно - нештатные и иные ситуации), попав тем самым в зону IV или V гомеостаза (См. рис Тсво и Тчл);
-нарушила социокибернетические правила взаимодействия между подсистемами своего порядка (третейский суд) или с системой высшего порядка. Такое вмешательство называется «реакция на отклонение от регламента».
3. «Монтаж» подсистем в систему должен быть осуществлен так, чтобы не нарушалась внутренняя «технология работы монтируе​мых подсистем», т.е. подсистемы, как таковые, должны оставаться «самими собой» и после вхождения в систему со всеми возникающими из этого правами и обязанностями. Следовательно,  компоновка подсистем в систему должна осуществляться только через посредство «входов и выходов» сочленяемых подсистем, не «травми​рующих» их внутреннего суверенитета.  (В ЭВМ и других тех​нических системах «вход и выход» сочленяемых подсистем осущест​вляется через т.н. развязки или согласующие устройства. Между юридически самостоятельными социосистемами и ее субъектами эту роль выполняет договор).
4. Поскольку социум высшего порядка является интеграль​ной социокибернетической системой,  состоящей из неопределенного множества подсистем (скоординированных, субординированных, комплементарных), поскольку «количество управления», которое он способен «переварить», ограничено, постольку социум, отделив «существенное от несущественного, достижимое от недостижимого», должен предельно детерминированно осуществлять общегосударственное руководство (планирование и управление) только в том объеме, только на том уровне и, следовательно, контролировать только те процессы, которые находятся за пределами компетенции подсистем низшего уровня. 

Этот императив присущ всем системам. Человек, как биосистема, не загружает свой мыслительный аппарат в части регулирования энергометаболики между подсистемами (клетками, мышцами, органами и т.д.). Управление этими процессами «спущено» на более низкий уровень – на уровень подсознания. Однако всё это осуществляется в безусловном соподчинении Генерализованному эндоалгоритму целостной системы.
К таким общегосударственным вопросам и процессам относятся:
-  общие принципы (стандарты) в законодательной области;
-  общие принципы в области юриспруденции и судебно-карательной;
-  политика в области обороны и безопасности государства;
-  политика в области охраны прав и свобод граждан;
- политика в области общегосударственной значимости транспорта,        энергетики,   связи;

-  политика в области межнациональных и религиозных отношений;
-  политика в области охраны здоровья граждан;
-  политика в области культуры, образования, спорта;         

-  политика в области демографии;
-  политика в области внешней торговли, таможенных отношений;
-  политика в области межгосударственных отношений;
-  политика в области поддержания экологического и стехиометрического    равновесия в биосфере;
   - политика в области социально-экономического развития общества,                 в том числе:
в области размещения и развития производительных сил общегосударственной значимости;                 
в области финансово-кредитной, банковской и эмиссионной политики, в т.ч. в области обеспечения паритета потребительных стоимостей меново-денежным эквивалентам;
в области налоговой и инвестиционной политики;             
в области выработки общих принципов в политике ценообразования, оплаты труда, бухгалтерско-статистического учета и отчетности;

в области научно-технического прогресса; 

в области метрологии и стандартизации;
в области обеспечения на должном уровне качества жизни граждан социума.

Нетрудно заметить, что перечисленные общегосударственные социально-экономические функции находятся в тождестве с общими для живого организма функциями вегетативной нервной системы, кровеносной системы, системы дыхания  и др., которые (под контролем генерализованного эндоалгоритма) обеспечивают жизнедеятельность всех подсистем организма, удерживая их в единой энергоархитектонической целостности.

Как видим, природа сама подсказывает, как строить архитектонику и кибернетику социально-экономических систем любого уровня. Вот потому-то нельзя дробить общегосударственные системы, а тем более приватизировать отдельные их куски-подсистемы.
5. Необходимо помнить, руководствоваться и исходить из того, что как только подсистемы вошли в систему,  то субординированные и коордированные связи обогащаются более или менее тесными комплементарными связями в рамках генерализованного эндоалгоритма. Приобретенный уровень комплементарности сохраняется до тех пор, пока существует данная система, как целостность. После того, как подсистема (созрев) отпочковалась от целого («нормальные роды»), комплементарность ослабевает, но никогда не вырождается в ноль. Если же происходит насильственная «вивисекция» не созревшей к отпочкованию подсистемы («преждевременные роды»), то и та и другая стороны подвергаются изнурительной борьбе за свою адаптацию к изменившимся условиям, а часто и за само выживание.  (Пример тому - конвульсии бывших республик СССР). В этом-то и заключается философский смысл – взаимозависимого, взаимопроникающего сосуществования всего сущего на земле. В этом и ключ к пониманию того, что абсолютного суверенитета (замкнутости), абсолютной свободы (разомкнутости) нет и не может быть, по определению, ни в природе, ни тем более в социосистемах и между ними (примеры тому - гравитация, организация объединенных наций и т.п.).
6. И, наконец, необходимо уяснить один из главных императивов, вытекающий из космокибернетики: юридические законы, программы и нормативы, принимаемые руководством социума в части энергоматериального обмена между подсистемами, должны исходить из объективных законов природы, частью которой является человек. С этой целью необходимо выработать и довести до глубокого осознания всех членов общества социально-экономическую теорию, в которой чётко отразить правила поведения участников производственных отношений в процессе создания и распределения ВНП, НД и прибавочного продукта, как в натуральном, так и в меново-денежном измерениях.

Таким образом, вышеосуществленный экскурс в недра законов социосистемологии дает возможность сформулировать следующую аксиому:
Социальные системы, у которых угол расхождения векторов между принимаемыми ими управленческими решениями (субъективный фактор) и требованиями социокибернетических законов (объективный фактор) наименьший, с необходимостью естественного процесса обре​чены на относительно больший успех, чем те социумы, у которых угол расхождения аналогичных векторов больше.
Великий русский реформатор М.M. Сперанский мудро подме​тил:  «Отчего наилучшие законы часто не производят своего действия или исполняются медленно? Оттого, что не находят они в сердцах соответствующего им расположения, оттого, что сие внутреннее и сильное начало убеждения и доверия, оживотворяющее все движение людей, им не содействует... Они идут, так сказать, без силы, без внимания... Подобно мертвым силам физическим они нудятся, но не действуют... В деспотических государствах все таинственно».  («Проекты и записки»- М: Л. 1961, с.81,82).
Феномен японского социума в области производства заклю​чается именно в том, что их практика планирования и управления производительными силами в меньшей степени расходится с требованиями социокибернетических законов, нежели в США. Один из величайших менеджеров современности Ли Якокка с завистью и восхищением говорит в своей книге: «Я большой поклонник японцев... Они располагают национальной стратегией для достижения своих целей». («Карьера менеджера» - М:  «Прогресс»,  1990, с.352).
Известно, что потенциал любого государства (в концентрированном виде) «высвечивается» в создаваемом им «Валовом национальном продукте – ВНП». ВНП прошлых лет является базой для анализа и социосистемологического планирования ВНП будущих периодов, в т.ч. развития производительных сил общества. Но для того, чтобы разработать план-прогноз социально-экономического развития общества, как целостной социосистемы, необходимо, как минимум, иметь информацию об издержках и доходах производства и распределения ВНП, как в стоимостном, так и в натуральном исчислении конечного (выходного) продукта. Составление же такого план-прогноза возможно лишь в том случае, если будет осуществлена разработка соответствующих производственных и финансово-экономических планов по всей социокибернетической цепи производственных отношений государственной иерархии. Решение же этой задачи, в свою очередь, возможно лишь тогда, когда имеется соответствующая методологическая база и банк данных, разработанных на достоверном, опирающемся на единую стандартизированную технологию бухгалтерско-статистического учета и измерения всех производственно-экономических составляющих ВНП. Только при таком подходе представляется возможность оценивания реального (действительного) гомеостаза  социума и его подсистем.
Конструировать же на основе субъективно-спонтанного «здравого смысла»   прогностические   результаты,   выдумывая   их   из   головы  -   это  и есть примитивно - идеологизированная форма псевдоуправления производительными  силами общества. Невежество, процветающее в философии и политической экономии, привело к эклектицизму, в котором нет и не может быть решения ни социально-экономических, ни экологических проблем современного общества. Именно это неразумение и привело цивилизацию к олигархосибаритским  производственным отношениям и на «тропу войны» с природой.

2. Потребительно-меновые стоимости и их метрология.
Товарно-денежные отношения.
           «Обмен не может иметь место

               без равенства, а равенство -  без

               соизмеримости.»

 (Аристотель).
В природе все взаимообусловлено и взаимосвязано. Космокибернетические процессы, протекающие в ней, регламентируются и регулируются всеобщими законами - законами сохранения масс, энергии, движения и др. Этот императив полностью распространяется и на жизнедеятельность человека как на одного из представителей сил природы, вступившего как с ней, так и между собой в энергоматериальный взаимообмен. 

Следовательно, создавая потребительные стоимости (вещи, услуги), человек не только использует и преобразует физико-химические свойства и формы вещества природы, но и, затрачивая на это свою живую субстанцию, самовоспроизводит и преобразует себя. Вот потому-то «невыдуманные из головы» закономерности, регулирующие взаимодействие человека с естественными силами природы в процессе создания потребительных стоимостей, зиждятся (помимо воли человека) на императивах всеобщих законов природы. 

Меновые же стоимости, опосредуемые деньгами - это всего лишь механизм (придуманная чело​веком «условность»), обслуживающий метаморфоз «товар-деньги-товар». Но, как показал исторический опыт, это такой «ранимый» и в тоже время «коварный» инструмент, который работает благотворно и бесконфликтно только  в  том  случае,  если  в  процессе  обмена продук​тами труда соблюдается закон паритетно - взаимоуравновешенной пропорциональности между потребительными стоимостями и их меново-денежными эквивалентами, что является фундаментом устойчивости денег любой общественной системы. Нарушение паритета всегда и везде ведет к инфляции денег, к разрушению финансовой системы, к обнищанию и деградации основной производительной силы – человека, к обогащению олигархократии и, как следствие, к деградации   самой общественной системы (постклассическая политэкономия, создавая экономико-юридические нормы, оперируя при этом лишь меновыми стоимостями, загнала себя в «квадратуру круга» и утонула в софизмах). Трудность и даже гротесковость восприятия такой постановки вопроса заключается в том, что в обыденном сознании человек, опосредуя сотни лет денежными знаками результаты своего труда, фетишизировал вышеупомянутую «условность» как данность, дарованную природой. Еще в девятнадцатом веке Ф.Энгельс отметил, что «с точки зрения тысячелетней практики решающим мерилом стоимости стали деньги... в народном сознании деньги начали служить представителями абсолютной стоимости». (К.Маркс, Ф.Энгельс. «Капитал», т.3 – М: ПЛ, 1986, с.980).

 Так постепенно в сознании людей произошла подмена понятий, а причина и следствие поменялись местами. 

         Так, к несчастью, основа​тельно было забыто о том, что счетные деньги придуманы и введены в обиход человечеством для того, чтобы: 

       -быть инвариантным посредником между потребительными и меновыми стоимостями; 

       -выполнять роль метрологи​ческого инструментария, регулирующего и обслуживающего процессы калькулирования, создания, распределения и обмена товарами, наподобие измерения длины, веса, температуры и, наконец,

       -быть мерой стоимости затраченного труда. 

Можно ли представить себе ситуа​цию, когда единицы измерения физических величин изменяли бы - во времени и пространстве - свой метрологический шаг?  Что бы сталось с человеческим общением?.
Отсюда следует: деньги - это лишь «отображение» (проекция) потребительных стоимостей в «зеркале» меновых стоимостей, изначальная роль которых быть абстрактно-универсальным инвариантом по определению цены товаров в процессе их обмена и, в связи  с этим, масса денег в каналах обращения должна быть строго адек​ватной массе потребительных стоимостей, перешедших в разряд товаров. Если это не соблюдается, то возникает «королевство кривых зеркал», в котором перманентно развиваются инфляционные процессы, порождающие не только финансово-экономические кризисы, но и кризисы социальных систем.

Актуальность и злободневность научной проблемы заклю​чается в том, чтобы открыть (не изобрести, не придумать) экономико-математические закономерности, регламентирующие процессы планирования, калькулирования, создания и обмена потребительно-меновых стоимостей на всех стадиях их кругооборота.
Только при этих условиях можно математически точно определить состояние общественного производства и осуществлять научный прогноз социально-экономического развития социума и его системообразующих элементов, включая финансовую подсистему. Надо, наконец, осознать, что без наличия такого «инструментария» в принципе нельзя: 

-создать социокибернетическую модель оптимального развития общественных социосистем, находящихся в ладу с человеком и космоприродой,

-предотвратить финансово-экономические кризисы, как в отдельных социумах, так и в мировом сообществе в целом.

-остановить сползание человечества к вселенскому хаосу, который неизбежно перерастёт в «беспощадный бунт» (А. Пушкин) всех против всех.

2.1. Потребительные стоимости. 

Оценка затрат труда на их производство 

в системе натуральных физических величин.
Как уже отмечалось выше, при создании потребительных стоимостей (вещей, услуг) человек, действующий сам как представитель сил природы, осуществляет лишь преобразование физико-химических свойств и форм вещества природы, затрачивая на это определенное количество энергии. Это означает, что с точки зрения физических процессов создание потребительных стоимостей полностью регламентируется действиями основных законов природы - законов сохранения масс, энергии, движения и так далее. Следовательно, энергозатраты (мускульной, мыслительной, нервно-физиологической и иной), произве​денные человеком в процессе создания потребительных стоимостей, оцениваемых в системе единиц физических величин (допустим, в системе СИ), равны по величине интегральной работе соответствующих функциональных органов человека. Эта аксиома верна для всех систем. Данное определение описывается следующим формализованным  уравнением:

 


А=N· t
(с.ч.)





(1)

где:    

          A– работа, произведенная фактически действующей живой рабочей силой (c.ч.).
N- энергопотенциал носителя живой рабочей силы (ЖРС), измеряемый в единицах физических величин (условное название -  «человекосила», условное обозначение – «с»). В научной литературе данного термина нет, последний вводится автором на правах рукописи; 

t – время  работы ЖРС (условное  обозначение – «ч»);

В связи с тем, что наука до сих пор не может комплексно оценивать и, следовательно, редуцировать способности человека в существующих единицах физических величин, умудренное общест​венно-историческим опытом человечество нашло решение возникшей задачи эмпирическим путем. Оно еще на заре своего становления заметило, что умелый и физически сильный работник за единицу времени производит одну и ту же работу быстрее и лучше, чем средний, а тем более неумелый и слабый.  

Например, земельный участок площадью в сто квадратных метров Петр обрабатывает за половину дня, Ганс - за один день, Фриц - за два дня и т.д. Это означает: Петр обладает интелектуально-производственным энергопотенциалом в 4 единицы, Ганс - в 2 единицы, Фриц - в 1 единицу. Так, неосознанно, как бы «за спиной производителя», появились зачатки редуцирования труда, что со временем позволило найти подходы к практическому редуцированию энергоспособностей человека по его врожденно-приобретенным навыкам. Через много лет выработалась достаточно работоспособная система редуцирования способностей носителя живой рабочей силы по его квалификации (Ккт - разряды, рейтинги, звания и т.п.), а видов работ - по их функционально-технологической сложности (Кст - каменщик, слесарь, конструктор, директор, президент и т.д.).

Из этого следует:

Ккт  - квалификационный рейтинг – инвариант измерения энергопотенциала ЖРС  (ртг), 

Кст – квалификационные требования к рабочему месту, характери​зующие его функционально-технологическую сложность (ртг).
Для того, чтобы убедиться в сказанном, достаточно загля​нуть в любой «тарифно–квалификационный справочник», в должностные инструкции и даже в спортивные и иные нормативы.                          
Итак, накопленный исторический опыт предоставляет исчер​пывающую возможность (с необходимой для практических целей точностью) определять объем работы, произведенной человеком в процессе создания потребительных стоимостей через энергопотенциал живой рабочей силы, опосредованной квалификационными рейтингами   Ккт,

Формализованное уравнение, описывающее полную работу, произведенную фактически действующей живой рабочей силой, обладающей энергопотенциалом Ккт  «человекосил», в течение t часов  будет следующим:
А=Ккт(t    (ртг∙ч)                                                           (2)


где:

          А- работа носителя живой рабочей силы (ртг∙ч).  

Ккт –энергопотенциал носителя живой рабочей силы, опосредованный в системе единиц квалификационных рейтингов (условное название – «человекосила», условное обозначение – рейтинг – ртг);

 t – фактическое время работы живой рабочей силы (часы).   

Квалификация «живой рабочей силы»  - это индивидуальная способность (энергопотенциал) человека выполнять ту или иную работу,  объединяет в себе понятия:
- степень врожденных качеств (физическая сила, ловкость,  смека​листость и т.д.);
-степень благоприобретенной жизненным опытом (в т. ч. специальным обучением) искусности, усердности и т.д. Высший уровень способностей человека определяется понятием таланта и гениальности. 
 Таким образом, энергопотенциал (квалификация) «живой рабочей силы» - это специфическая «потребительная стоимость» (≡капитал») человека, обладающая качеством («божественным даром») создавать новые интелектуально-материальные стоимости.

Таким образом, вместо уравнения (1), теоретически безупречного, но из-за бесконечного множества входящих в него операто​ров (начальных и текущих условий) гипотетического (а потому для практических целей пока бесполезного), выкристаллизовалось другое (2) - эмпирическое, разрешающее проблему оценки результатов работы живой рабочей силы в опосре​дованной квалификационными рейтингами системе мер. 

2.2. Меновотоварные стоимости.
Оценка затрат труда в системе денежных эквивалентов.

Из истории развития человеческой цивилизации известно, что на протяжении тысяч лет обмен между производителями товарной продукции осуществлялся по принципу:

X штук товара Б - на У штук товара Д                                   (3)

Например, один каменный топор обменивался на три лука, на две шкуры овцы и т.д. и т.п.
Уже в этой формуле можно заметить признаки эквивалентности обмена товарами, определяющиеся (грубо, на глазок) количеством затраченного труда на их изготовление. Но, однако, как показал исторический опыт, данная формула обмена товарами имеет очень серьезное, хотя и диалектическое противоречие.  Суть противоречия заключается в том, что натуральный обмен товарами приспособлен лишь только для межобщинных,  узколокальных производственных отно​шений, что он удовлетворительно работает лишь в том случае, если производители и потребители товаров соседствуют друг с другом, а потому довольно точно знают  не только о количестве затраченного труда, необходимого для изготовления предметов, получаемых ими в обмен на свои, но и имеют возможность непосредственно на месте осуществлять прямой продуктообмен.

 Но как только торговля вырывалась из объятий меж​общинных отношений, натуральный обмен товарами проявил свою неадаптируемость к изменившимся условиям. Дело в том, что натуральный обмен не имеет универсального эквивалента (инварианта), который бы обеспечивал «конвертируемость» результатов труда человеческой деятельности при их обмене. Это особенно резко проявилось тогда, когда с развитием цивилизации неизмеримо выросла масса и разно​образие товарной продукции, когда география обмена расширилась до межконтинентальной и, наконец, когда появились государственные образования. В этих условиях натуральный обмен товарами оказался настолько неэффективным, что превратился в непреодолимое препятствие на пути к развитию производительных сил. 

Возникшая проблема заставила человека искать универсальный эквивалент (псевдоинвариант), который:

-  с одной стороны, обеспечивал бы беспрепятственный переток товаров, капиталов, рабочей силы как внутри, так и вне государствен​ных образований;

-  с другой, был бы мерой меновых стоимостей,  содержащихся в разно​образных представителях товарного мира.
Таким всеобщим эквивалентом,  как известно из истории развития человеческой цивилизации, являются затраты энергии и времени (затраты труда), расходуемые человеком на изготовление той или иной потребительной стоимости. Проблема заключалась в том, как и в каких единицах выразить «затраты труда», израсходованные человеком в процессе изготовления той или иной «потребительной стоимости», понятных во всем торговом мире. Прошло много сотен лет, прежде чем человек чисто эмпирическим путем нашел гениальную по своей простоте формулу измерения результатов труда. Он опосредовал затраты и результаты живого труда абстрактными единицами измерения – вначале в виде монет из драгоценных металлов, а затем бумажными денежными знаками, придав им строго синхронизированный с единицами измерения потребительных стоимостей метрологический «шаг» (масштаб). Так, например, один метр ткани, на производство которой затрачена работа в один "человекосилачас ( рейтингчас", обменивается: на 0,1 фунта стерлингов; или на 0,25 доллара; или на 0,5 рубля; или  на 0,75 марки; на 1,0 юань; на 10 иен; на 100 лир и т.д.
Итак, вышеприведенное исследование истории развития товарного обмена, в сочетании с новейшими исследованиями в области оценки затрат живого труда, подвело нас к такому моменту доказа​тельств, когда появилась возможность результаты работы носителя живой рабочей силы оценивать в денежном (всеобщем) эквиваленте:  
М=Ккт( t ( Q = НД  руб                                                          (4)

где:

М- стоимость вновь созданного продукта, произведенная работником, обладающим рейтингом Ккт , за время  t и опосредованную в денежных псевдоинвариантах (допустим - в рублях). М руб. = НД руб. - вновь созданный живым трудом продукт  (национальный доход).

Q – конституционно установленный социумом градиент, равный приведенной (тарифной) выработке работника, обладающего энергопотенциалом в одну приведенную «человекосилу» за один час времени и опосредованный в руб/с.ч. или руб/ртг.ч.  (В научной литературе данного понятия нет, последнее вводится автором на правах рукописи).      
Нетрудно заметить, что уравнение (4) - это производная формула от уравнений (1 и 2), отличающаяся от последних лишь градиентом   Q .
Градиент Q является «мостом», устанавливающим (конституирующим) паритет между системой оценки потребительных стоимостей, измеряемых в единицах физических величин, и системой оценки этих же результатов труда, перешедших в разряд товарноменовых стоимос​тей, измеряемых в абстрактно-денежных псевдоинвариантах. Но градиент Q является не только базой установления паритетности между потребительными и меновыми стоимостями, но и «альфой и омегой» конвертируемости национальных валют между собой, поскольку в основании их соизмеримости лежит одна и та же всеобщая мера - единичная «человеко-сила», получившая наименование – рейтинг, которая, подобно введенной физиками единице  энергопотенциала в одну «лошадиную силу», повсюду одна и та же. (см. Матрицу в приложении).
Алгоритм конвертируемости национальных валют имеет сле​дующий вид:
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Если за эквивалент конвертируемости принять, например, доллар, то в нашем исследовании (см.  пример с определением цены одного метра ткани) национальные валюты будут соотноситься в следующих пропорциях:
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3. Политэкономическая проблема и теоретические принципы

определения социально-экономических категорий.
«Понять - значит преодолеть»

 (Гегель).
Мы являемся свидетелями того, что до сих пор идут яростные, но, по своей сути, схоластические споры о том, в какой общественно-экономической формации мы жили и живем, какие способы производства культивировались и культивируются, почему производительные силы находились и находятся в крайне угнетенном состоянии. На самом деле, от того, что недавнюю общественно-политическую систему СССР называют командно-бюрократической, тиранической, псевдосоциалистической и т.п., мы ни на шаг не приближаемся к ответу на поставленные жизнью и историей вопросы. Ведь «от того,  что сапожную щетку мы зачислим в единую категорию с млекопитающими, от этого у нее еще не вырастут молочные железы» (Ф. Энгельс). Дело, видимо, в том, что подобного рода софизмы употребляются разного рода политиками в пропагандистских целях. Ясно, что такой прием иррационален, поскольку перекрасившиеся «агитпроповцы» не понимают и не дают ответ на то, что эти термины означают в действительности. Политическая же экономия, как наука, должна исходить из объективных и метрологически выверенных характеристик базисных общественно-экономических категорий, главными из которых являются формы собственности на средства производства и на вновь созданный продукт, включая прибавочный. Только в этом случае можно получить ответы на вопросы, поставленные жизнью.

Но такой подход требует физико-философского и экономико-юридического понимания и на этой базе формулирования основополагающих категорий, таких, как:

· народное достояние, включающее в себя природное и национальное
богатство;

· собственность;


· владение и пользование собственностью;

· приватизация и разгосударствление собственности;

· способы производства и общественно-экономические формации;

· валовой национальный продукт (ВНП), включающий в себя национальный доход (НД),  с их естественно-экономическими законами образования и распределения между субъектами производственных отношений.

Не поняв и не сформулировав физико-философские и экономико-юридические критерии этих основополагающих категорий, невозможно в принципе не только получить ответ на вопрос, «что с нами случилось, и где мы находимся?», но (самое главное) невозможно разрабатывать хозяйственно-экономические (в т.ч. финансовые)  законы прямого действия. В свете этого становится обнаженно понятным, почему вымученные из головы хозяйственно-экономические паллиативы (закон «О собственности в СССР»,  «О приватизации ... предприятий в РФ» и пр. пр.)  натыкаются на каждом шагу на объективные законы развития общественных систем и ввергают жизнь и производительные силы общества в катастрофу.

Продолжим поиск ответов на возникающие вновь и вновь вопросы, взяв на вооружение классическую философию и политическую экономию, диалектику и логику исторического развития общественных систем и, наконец, эмпирический опыт человеческих знаний. Сейчас, как никогда прежде, имеется исчерпывающая возможность не только сформулировать вышеназванные категории, но и алгоритмизировать их.

3.1«Народное достояние» - Снрд  - это философско-экономическая категория, характеризующая внеюридическое, исторически сложившееся, а потому безусловное правомочие народной общности на исключительное обладание всей совокупностью потребительных стоимостей,  опос​редованных и неопосредованных трудом человека, сосредоточенных на территории ее обитания.  «Народное достояние» включает в себя «Природное богатство» и «Народное богатство», т.е.

Снрд=Спрб+Снрб 






(6)

        где:


3.1.1. «Природное богатство» - Спрб - это совокупность потребительных стоимостей, неопосредованных трудом человека. Это такое богатство, которое создано силами природы (отождествляемое людьми с божест​венным даром), а потому по определению не может являться носителем меноводенежной стоимости.  Следовательно, Спрб не может быть и предметом «купли-продажи». Спрб  включает в себя воздушный и вод​ный бассейны, девственные земли и леса, неразведанные и не освоенные недра и т.п.;


3.1.2. «Народное богатство» - Снрб - это совокупность потребительных стоимостей, опосредованных (созданных) трудом человека и накопленных обществом за время своего существования. Cнрб является носителем меноводенежной стоимости и включает в себя  вовлеченные в хозяйственный оборот земли, ее недра, воды, леса и т.п. основные и оборотные фонды, находящиеся в производительном и непроизводительном потреблении предприятий, организаций и граждан, накопленные обществом резервы, личное имущество граждан и т.д.                        
3.2.Собственность – С - это философско-экономическая категория, характеризующая объем (высоту) экономико-юридических правомочий конкретных субъектов производственных отношений (индивидов, коллективов, объединений, государства) на обладание объектом собственности (элементами народного богатства) с целью осуществ​ления целесообразной деятельности по извлечению из нее или с помощью ее    потребительско-меновых стоимостей.

«Собственность» функционирует и существует как:

3.2.1. Личная собственность - Слчн - это собственность индивида,  которая используется им как потребительная стоимость с целью удовлетворе​ния личных потребностей. Слчн присуща всем общественно-экономичес​ким формациям. 

3.2.2. Индивидуально-производственная собственность–Сипр.- это собственность индивида, которая используется им как средство производства для изготовления товарного продукта без привлечения наемной рабочей силы. Из этого следует: индивидуальный товаро​производитель обладает безусловным правомочием присваивания полного им созданного дохода за минусом налога на общественные нужды.

3.2.3. Частная (приватная) собственность – Счст. - это собственность частного (приватного) владельца средств производства, которая используется им для производства товарного продукта с привлечением наемной рабочей силы. Из этого следует: частный (приватный) владелец средств производства обладает безусловным правомочием присваивания прибавочного продукта (за минусом дивидендов на индивидуально-производительный капитал (см. алгоритм 29.2.2) и налога на общественные нужды). Частная (приватная) собственность существует только за счет эксплуатации наемного труда.

 
3.2.4.Акционерная (приватная) собственность – Сакц.- это собственность приват​ных владельцев средств производства, объединивших свои капиталы в акционерном обществе, которая используется ими для производства товарного продукта с привлечением наемной рабочей силы. Из этого следует: приватные владельцы акционированных средств производства обладают безусловными правомочиями присваивания прибавочного продукта (за минусом дивидендов на индивидуально-производительный капитал (см. алгоритм 29.2.2) и налога на общественные нужды) в пропорции принадлежащих им персонифицированных пакетов акций на производительный капитал. Акционерная (приватная) собственность существует только за счет эксплуатации наемного труда.

3.2.5. Государственно-монополистическая собственность – Сгмс.- это собственность государства, владение которым осуществляется через посредство государственных структур. Из этого следует: государственные монополии обладают безусловным правомочием присваивания прибавочного продукта (за минусом дивидендов на индивидуально-производительный капитал (см. алгоритм 29.2.2) и общественно-необходимого налога). Государственно-монополистическая собственность существует только за счет эксплуатации наемного труда.

3.2.6. Собственность буржуазно-капиталистической кооперации — С бкк.- это собственность производительных и непроизводительных (работающих и неработающих в данной БКК) приватных владельцев средств производства, возникшая в результате паевых взносов членов буржуазного кооператива и используемая ими для производства товар​ного продукта.

Из этого следует: владельцы приватных паев на произво​дительный капитал обладают безусловными правомочиями присваивания прибавочного продукта в пропорции принадлежащих им персонифицированных акций или паев за минусом дивидендов на индивидуально-производительный капитал (см. алгоритм 29.2.2) и общественно-необходимого налога. В БКК эксплуатация чужого труда имеет место, хоть и в меньшей степени, чем при частной, акционерной или госмонополистической собственности,  которая осуществляется по принципу:  тот, у кого пай больше, экспроприирует часть прибыли у того, у кого пай меньше.

3.2.7. Собственность работников предприятия (ЭСОП) - Сэсоп.- -это собствен​ность работающих на предприятии совладельцев средств производства, возникшая в результате паевых взносов каждого работника, приумно​жаемая ими за счет создаваемой прибыли и используемая с целью производства товарной продукции. Из этого следует:  владельцы паев на предприятиях ЭСОП обладают безусловными правомочиями    присваи​вания прибавочного продукта в пропорции принадлежащих им персонифицированных паев (за минусом дивидендов на индивидуально-производительный капитал (см. алгоритм 29.2.2) и общественно-необходимого налога). На предприятиях ЭСОП эксплуатация чужого труда имеется в незначительной мере, поскольку разброс величин имущественных паев незначительный. В настоящее время на предприя​тиях ЭСОП наблюдается устойчивая тенденция к обобществлению средств производства.

3.2.8. Социалистическая кооперативная собственность - Сск. - это обоб​ществленная собственность коллектива работников на средства произ​водства, возникшая в результате возврата ранее экспроприированной (отобранной) у них собственности  (приватным лицом или государством) и приумноженная за счет создаваемого прибавочного продукта. Из этого следует: члены социалистической кооперации обладают безусловными правомочиями присваивания прибавочного продукта (за минусом общественно-необходимого налога) в пропорции персонифицированного интеллектуально-производительного капитала, затраченного в процессе создания товарного продукта. На предприятиях с обобществленной собственностью эксплуатация чужого труда отсутствует, поскольку отчуждение работников от средств производства и созданного продукта преодолено полностью.

3.3. Владение собственностью - это экономико-юридическая категория,  определяющая безраздельное право собственника поступать с собственностью по своему усмотрению в пределах, не нарушающих законы природы и общества, т.е.:

· использовать собственность, не нанося вреда природе и человеку;

· использовать собственность в качестве потребительной стоимости
с целью удовлетворения личных потребностей;

· использовать собственность с целью производства товарного
продукта;

· передавать собственность другому лицу или коллективу во временное пользование (аренду) на условиях договора;

· продавать, обменивать, дарить, уничтожать собственность;

· объединять собственность с имуществом других собственников.

3.4. Пользование собственностью - это экономико-юридическая категория, определяющая безраздельное право пользователя исполь​зовать взятую во временное пользование (аренду) чью-то собственность по своему усмотрению в пределах, не нарушающих законы природы и общества и условий,  зафиксированных в договоре аренды, а именно:

· использовать собственность, не нанося вреда природе и человеку;

· использовать собственность в качестве потребительной стоимости
с целью удовлетворения личных потребностей;

· использовать собственность с целью производства товарного
продукта.

Примечания:

-
Пользователь является безусловным собственником вновь созданного им товарного продукта, включая прибавочный, за минусом платы за аренду ОСП и общественно-необходимого налога.

-
Право «владения собственностью» поглощает право «пользования и
распоряжения собственностью».

3.5. Эксплуатация одного субъекта производственных отношений другим - это экономико-юридическая категория, которая характеризует процесс перехода прав на владение собственности от одного субъекта производственных отношений к другому не через посредство акта «купли-продажи» собственности, а через легитимную ее экспроприацию. Легитимная экспроприация – это юридически узаконенное публичной властью изъятие у производителя (носителя живой рабочей силы)  части вновь созданного им продукта:

· владельцем капитала,

· государством через механизм взыскания прямых и косвенных налогов,

· банковскими структурами через посредство завышенных банковских процентов за кредит, за ипотеку,

· биржевыми и аналогичными им структурами, «делающих из денег деньги».

3.6. Приватизация собственности - это экономико-юридический акт, фиксирующий переход права владения собственностью от одного субъекта производственных отношений к другому через посредство «купли-продажи».

3.7. Национализация собственности - это экономико-юридический акт, фиксирующий переход права владения собственностью от приватного(ных) владельца(ев)  основных средств производства в собственность нации (государства). Национализация ОСП может осуществляться путем безвозмездной  экспроприации или выкупа (частичного или полного).

3.8. Разгосударствление собственности - это экономико-юридический акт, фиксирующий возврат собственности от экспроприатора (государства) трудовому коллективу, у которого данная собственность была экспроприирована ранее с помощью прямых и косвенных налогов. 

3.9.  Способ производства - это философско-экономическая категория,  характеризующая общественно-экономические, исторически сложившиеся отношения между субъектами производственных отношении (индивид-коллектив-общество) по поводу создания и присвоения жизненных благ. Определяющим в классификации способов производства является высота экономико-юридических правомочий субъектов производственных отношений по поводу владения овеществленными средствами производства, живой рабочей силой, вновь созданным продуктом, включая прибавочный.
              Способы производства определяются с помощью следующей матрицы:

	Овеществленные средства пр-ва
	Живая рабочая сила
	Прибавочный продукт
	Способ производства

	Ө
	Ө
	Ө
	Рабовладельческий

	Ө
	(
	Ө
	Капиталистический

	(
	(
	(
	Социалистический
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где:

-знак Ө означает отчуждение производителя (носителя живой рабочей силы) от того или иного элемента средств производства и прибавочного продукта; 

           -знак ( означает обладание производителем (носителем живой рабочей силы) тем или иным элементом средств  производства и прибавочного продукта.
Движущей силой в поступательно-эволюционном развитии способов производства является диалектическое "единство и противоборство" между производительными силами и производственными отношениями.

3.10.  Общественно-экономическая формация - это философско-экономическая категория, характеризующая состояние исторически сложившейся общественной системы (социума) как результат сосуществования конкурирующих в ней различных способов производства. Наименование общественно-экономической формации социума определяется тем способом производства, который доминирует в общей массе создаваемого "валового национального продукта" в данный исторический период (см. рисунок «Генезис способов производства»). 

3.11.  Валовый национальный продукт (ВНП), включающий  в себя национальный доход (НД) - это экономическая категория, которая характеризуется величиной и структурой совокупного продукта, созданного обществом за определенный период времени (допустим, за год). ВНП состоит из затрат прошлого труда (С) и вновь созданного живым трудом продукта, называемого "Национальный доход - НД". НД состоит из необходимого продукта, равного по величине заработной плате (V), плюс прибавочный продукт (m). Классическая формула, описывающая "органическое строение" (структуру) ВНП, имеет следующий вид:

WВНП = C + V + m





(7)
или  WВНП = К + m






(7.1)
или  WВНП = C + НД






(7.2)

где:
C – стоимость затрат прошлого труда (сырье, комплектующие изделия, топливо, энергия всех видов, вспомогательные материалы, малоценные и быстроизнашивающиеся приборы и инструменты, амортизация основных производственных фондов и др.);

V – стоимость необходимого продукта (заработная плата);

m – прибавочный продукт (прибыль);
 К = C + V   – стоимость полных издержек на создание ВНП;       (7.3)            
НД = V + m – стоимость вновь созданного живым трудом продукта (Национальный доход).        







     (8)

 

Нетрудно заметить, что алгоритмы (4) и (8), выражающие одну и ту же массу вновь созданного продукта (НД), тождественно равны друг другу:
Мруб. = Ккт ·  t · Q = V + m = НД   руб.

(9)

Но (как будет доказано далее) принципиальным в данном тождестве является то, что уравнение (4) отражает процесс создания НД, тогда как уравнение (9) отражает процесс распределения созданного НД, а это вовсе не одно и то же. 

Следовательно, алгоритм (4) - инструмент для калькулирования сметы производства создаваемого продукта, а алгоритм (9) - инструмент для калькулирования сметы расходования созданного продукта в бесконечном кругообороте воспроизводственного процесса (Т - Д - Т').
4. Теоретические проблемы

 социокибернетического планирования ВНП
(создание и распределение).

"Нет ничего более практичного,

                                                                                                  чем хорошая теория"


(Л.Больцман)
Исследование процесса создания и распределения ВНП осуществляется на основе нижеизложенной экономико-математической модели, иллюстрируемой таблицами № 1,2,3,4. Разработка модели осуществлена для условно взятого года "Х".
               4.1. Разработка исходных данных.
4.1.1.  В связи с тем, что в своем "текучем" состоянии ВНП пребывает и в натурально-производительной и в товарно-денежной стадиях, то исследованию подвергаются раздельно:
· процесс создания ВНП (стадия создания совокупного товарного капитала - СТК. См. таблицу № 1);
· процесс распределения ВНП (стадия распределения совокупного финансового капитала - СФК. См. таблицы № 2,3,4).
4.1.2.  Калькуляции, отраженные в строках 0,1,2,3,4 таблиц № 1, 2 приняты за базовые, с которыми сравниваются остальные варианты калькуляций: 1.1;  1.2;  2.1;  2.2;  4.1;  4.2.
4.1.3.  Поскольку субъектами производственных отношений в процессе создания и распределения ВНП выступают товаропроизводители не только с различной формой собственности, но и с различной концентрацией рабочих сил (индивидуальный, коллективный и государство, как интегральный товаропроизводитель), постольку исследованию подвергается каждый уровень производственных отношений.
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4.1.4.  Исследование процесса создания и распределения ВНП осуществляется, исходя из следующих условий:
· рабочих дней в году принято -    240;
· рабочих часов в году принято - 1920;
· приведенная масса прошлого труда (овеществленные средства производства), переносимая на создание товарного продукта рабочей силой в одну «рейтингсилу» за один час работы, принята в базовом варианте равной 
       С  = 1,88778 руб;
· приведенная масса вновь созданного продукта (тарифная выработка), производимая рабочей силой, обладающей энергией в одну «рейтинг силу» за один час работы, принята равной

                     Q = 0,5 руб/ртг.ч. 



     


(10)

В свою очередь, приведенная масса вновь созданного продукта распадается на:

а) приведенную (тарифную) зарплату 

             V = d·Q        
(I0.1)

Коэффициент d является долей необходимого продукта в составе Q. Величина его определяется состоянием производительных сил общественных систем. В нашем исследовании d = 0,4;

б) приведенную (нормативную) прибавочную стоимость
                 m = (1-d)·Q
(10.2)
Коэффициент (1-d) является долей прибавочного продукта в составе Q. Величина его определяется состоянием производительных сил общественных систем. В нашем исследовании (1-d) = 0,6;

- фондовооруженность (Е) одной «рейтингсилы» принята равной 1920 рублей. Это означает, что в «упряжке» с каждой живой «рейтингсилой» участвует в создании товарного продукта энергия, овеществленная в основных производственных фондах, в объеме двух «рейтингсил», потому что:
КЕ = 
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           (11)   

Выражение (11) говорит о том, что чем выше коэффициент фондовооруженности КЕ, тем большим энергопотенциалом оперирует в процессе производства потребительных стоимостей живая рабочая сила, тем выше ее производительность при других равных условиях.
Выражение (11) математически подтверждает философский смысл того, что собственники средств производства (и овеществленных и живых) обладают безусловными правомочиями присваивания прибавочного продукта в пропорции принадлежащих им интеллектуально-производительных капиталов. В данном случае мы видим, что в процессе производства участвуют три единицы приведенных сил: одна – живая «рейтингсила» и две – овеществленные в основных производственных фондах.
Следовательно, прибавочный продукт, созданный этими силами, должен распределиться в пропорции:
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 - доля обладателя живой «рейтингсилы»;
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 - доля обладателя двух «рейтингсил», овеществленных в ОПФ.

Но, к сожалению, более того к беде всех субъектов производственных отношений, в особенности самого социума, несущего бремя ответственности за состояние общества и народа, прибыль до сих пор распределяется только между владельцами овеществленного капитала. А ведь в этом и только в этом скрыт болезнетворный «вирус», провоцирующий противостояние между носителями «живого производительного капитала» и обладателями «овеществленного производительного капитала». Это и только это подрывает мотивацию к целесообразному труду у миллионов субъектов производственных отношений (невладельцев ОПФ), что, в конечном итоге, не позволяет эффективно использовать основные средства производства. Все остальные деструктивные факторы - это производные от главного, т.е. от глубины отклонений от социокибернетических правил при распределении  вновь созданного продукта между субъектами производственных отношений.
Неудивительно, что социальные системы, в которых допускаются серьезные отклонения от социокибернетических законов при распределении вновь созданного продукта, всегда пребывают в «перегретом» состоянии (конфликты, забастовки, кризисы, революции и контреволюции и т.п.).

4.1.5.  С целью упрощения анализа и наглядности исследования ВНП все многообразие представителей товарного мира сведено к одной «условно-дифференцированной единице продукта – УДЕП», органическое строение которой тождественно органическому строению ВНП социума (см. таблицы № 1,2 строка 3). Стоимость «УДЕП»  (по цене ОНЗ) равна 100 единицам денежных знаков (рублей). Калькуляция «УДЕП» развернута в cтрокax  4;  4.1;     4.2.

4.1.6.  Налоговая ставка на социальное страхование принята равной 15% от массы созданной прибыли и рассчитывается по следующему алгоритму:
Нсс(%) = 
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                    (12)

где:

-  Нсс - величина налоговой ставки (%);

-  Тпл - среднестатистическое количество лет жизни, которое проживает среднестатистический человек, ушедший на пенсию. В данном исследовании Тпл принят равным 15 годам;

-  Трл - средневзвешенный стаж работы среднестатистического работника, за который необходимо создать личный фонд социального обеспечения. В данном исследовании Трл принят равным 40-годам;
· ПК – среднегодовая масса «потребительской корзины» работающего индивида, которая принята равной величине «необходимого продукта», обеспечивающего воспроизводство жизненного энергопотенциала человека, израсходовавшего в процессе производства 30720 «рейтингчасов». 

· m – прибавочный продукт

Исходя из этого, средневзвешенная потребность работника будет составлять:

                в денежном исчислении – 

ПКруб.(=V) = Ккт·t · d·Q = 16·1920·0,4·0,5 = 6144 руб.;

                 в натуральном исчислении, т.е. в единицах «УДЕП» – 

ПКшт = 
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Отсюда средневзвешенная «ПК» пенсионера, принятая равной 0,6 от «ПК» работающего, будет равна 3686,4 руб, или 36,864 «УДЕП». Такой же норматив потребления принят для всех неработающих, относящихся к категории иждивенцев;
-  
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- коэффициент отчисления работающего в свой личный пенсионный фонд.

Пример расчета налоговой ставки по пенсионному страхованию:

Нсс(%) =
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Примечание. Пенсионные средства каждого работника должны накапливаться в государственных банках на личных «депозитах» каждого индивида, без права их изъятия до ухода на пенсию.

а). Лицам, ушедшим на пенсию по причине травматизма, профзаболеваниям, пенсионная ставка начисляется из расчета 0,6 ПК, плюс расходы на лечение.

б). В случае смерти работника до выхода на пенсию сумма его депозита распределяется в пропорции:

    0,5 - прямым наследникам;

 0,5 – пенсионному фонду для покрытия расходов на лечения и др. социальные нужды пенсионеров.
 Такая система пенсионного страхования не только социально справедлива, но она  взаимовыгодна и государству, и гражданину, поскольку:
· гражданин, формируя личный пенсионный фонд, с первых лет трудовой жизни будет заботиться о повышении своей квалификации, зная о том, что от этого зависит его производительность, следовательно, и величина создаваемой им прибыли, и масса отчисляемых на свой депозитный счет пенсионного фонда средств. Таким образом, гражданин становится самозастрахованным, самообеспеченным в старости;
· государство, являясь гарантом неприкосновенности и неуменьшаемости пенсионных вкладов:
а) создает гарантированную социальную обеспеченность пенсионерам;

б) использует накопленные суммы на «депозитах» пенсионных фондов в качестве внутреннего беспроцентного займа для инвестирования социально значимых нужд общества.

4.2. Создание совокупного товарного капитала – СТК 

(см. таблицу № 1).

Процесс, описывающий динамику изменения масс создаваемого СТК, следовательно, и органического строения товарного капитала в зависимости от изменения количеств применяемых средств прошлого труда, энергий действующих живых рабочих сил, времени их применения, выражается в следующих алгоритмах:
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(13)   

- для одной приведенной ЖРС, обладающей энергией в одну «рейтингсилу», при t=1 часу;
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(14)   

для индивидуального товаропроизводителя, обладающего энергией в Ккт «рейтингсил», при t часов;
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(15)   

для коллективного товаропроизводителя, обладающего энергией в ΣКкт «рейтинг сил», при t часов;
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(16)  

для государства, как интегрального товаропроизводителя, обладающего энергией в ΣΣ Ккт  «рейтингсил», при t часов.

             Где:

· С – масса средств прошлого труда (сырье, комплектующие изделия, энергия всех видов, амортизация ОПФ и т.д.), требующаяся для обеспечения создания СТК, живой рабочей силой, обладающей  рейтингом Ккт  за t часов ;

- (Ккт· t·Q) = НД - масса «живого труда», требующаяся для обеспечения создания СТК живой рабочей силой, обладающей  рейтингом Ккт  за t часов.

Все расчеты по калькулированию СТК по каждому уровню товарного производства сведены в таблицу № 1. Разработка и анализ калькуляционных рубрик очень просты, поскольку они рассчитываются на основании традиционных сведений, берущихся из конструкторско-технологической и нормативно-экономической документации на те или иные виды продукции. Поэтому исследование и анализ таблицы № 1 не представляет затруднений для тех, кто обладает минимальным производственно-экономическим опытом и нормальным терпением аналитика. Более детальные вопросы по калькулированию ценообразующих факторов рассматриваются в разделе 5 данного исследования.

4.3. Распределение совокупного финансового  капитала – СФК

(см. таблицу №2)
Процесс, выражающий динамику распределения СФК, полученного в результате превращения товарного капитала (СТК) в денежный капитал, описывается в следующих алгоритмах:
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   -масса СФК, созданная ЖРС, обладающей энергией в одну «рейтингсилу» за t=1 часу;
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   -масса СФК, созданная индивидуальным товаропроизводителем, обладающим энергией в Ккт «рейтингсил» за t часов;
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   -масса СФК, созданная коллективным товаропроизводителем, обладающим энергией в Σ Ккт «рейтингсил» за t часов;
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   -масса СФК, созданная государством, как интегральным товаропроизводителем, обладающим энергией в ΣΣ Ккт  «рейтингсил» за t часов.

            Где:

· С - соответствующая часть денежной массы СФК, направляемая на воспроизводство израсходованных средств производства в процессе создания СТК;

· V - соответствующая часть денежной массы СФК, направляемая на воспроизводство израсходованных живых средств производства (живой рабочей силы), равная по величине необходимому продукту, т.е. сумме заработной платы;

· m - соответствующая часть денежной массы СФК, равная по величине прибавочному продукту (прибыли), направляемая на уплату налогов, расширенное воспроизводство средств производства товаропроизводителей, социальное страхование, выплату дивидендов, создание страхового фонда и прочее.

Все расчеты по калькулированию СФК по каждому уровню товарного производства сведены в таблицу № 2.
При разработке планов распределения СФК по финансово-экономическим рубрикам надо иметь в виду следующее обстоятельство: поскольку разнообразные потребности товаропроизводителей и общества в целом подвержены изменениям как во времени, так и по направлениям (в зависимости от коньюктуры складывающихся обстоятельств), постольку распределение СФК по калькуляционным рубрикам неодновариантно. Более того, и после принятия решения по распределению денежно-материальных ресурсов (для социума - бюджет, для коллектива - финплан) постоянно возникают потребности во внутристатейных корректировках (кибернетики называют это «поднастройкой  системы»).
Следовательно, задача состоит в том, чтобы на базе использования социокибернетических законов, создать эластичную систему, способную адаптироваться к постоянно изменяющимся производственным и финансово-экономическим интересам в цепи товаропроизводитель-товаропотребитель, налогоплательщик - налогораспределитель, в увязке с интересами социума и его подсистемами, не нарушая при этом паритета между потребительными стоимостями и их меново-денежными эквивалентами (т.е. не допуская эмиссии денег, не обеспеченных товарной массой).
Основные методологические принципы построения оптимальной системы распределения СФК рассматриваются в таблице № 2.

Порядок разработки базовых показателей СФК (строки 0,1,2, 3,4).
Графы 2,3 разрабатываются на основании производственных и финансовых планов субъектов производственных отношений.
Графы 4,5,6,7,8 разрабатываются на основании норм расходов материальных ресурсов и планов производства товарного продукта .
Графа 9. Фонд зарплаты рассчитывается в зависимости от массы задействованных рабочих сил, от времени их использования в производстве товарной продукции и от соотношения коэффициентов d и 1-d, расщепляющих массу вновь создаваемого продукта (НД) на необходимый и прибавочный. Фонд зарплаты рассчитывается по формуле:
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где 1, n, Σn, ΣΣn – количество задействованных приведенных «рейтингсил» в соответствующих производствах.
Графа 10. Масса прибыли, создаваемая живым трудом, рассчитывается в зависимости от массы задействованных рабочих сил, от времени их использования в производстве товарной продукции и от соотношения коэффициентов d и 1-d, расщепляющих массу вновь создаваемого продукта (НД) на необходимый и прибавочный. Масса прибыли рассчитывается по формуле:

                   mбаз = 
[image: image42.wmf]å

å

å

n

n

n

1

· ККТ· t· (1 – d)∙Q




(22)

где 1, n, Σn, ΣΣn – количество задействованных приведенных «рейтингсил» в соответствующих производствах. 

В связи с тем, что в реальных условиях затраты на создание СТК динамичны вследствие различной степени целесообразности расходования прошлого труда (С), фактическая масса прибыли рас​считывается по следующей универсальной формуле:

                mi = 
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где (Сбаз – Сi) - сальдо между базовоплановыми и фактическими издержками прошлого труда, образовавшимися в процессе производства и реализации товарного продукта.
Графа 11. Масса  федеральных  и  муниципальных налогов,  отчисляемых из прибыли, определяется высотой налоговой ставки. Высота налоговой ставки устанавливается законодательными органами. Она должна рассчитываться путем consensusa между потребностями общества и возможностями налогоплательщиков, т.е. товаропроизводителей. В данном процессе противоборствуют две тенденции, раскачивающие высоту налоговой ставки:
Первая. Товаропроизводители, как налогоплательщики, руководствуясь цеховыми интересами, заинтересованы в снижении налоговой ставки;
Вторая. Государство, в лице надстроечных структур, как налогосборщик, обремененное не только ответственностью за инвестирование общественных потребностей, но и озабоченное своими (часто эгоистическими) интересами, заинтересовано в повышении высоты налоговой ставки.

В этом противостоянии сторон часто забывается о неотвратимости действия объективного социокибернетического закона, предписывающего правила поведения субъектам производственных отношений в вопросе поддержания баланса интересов как между подсистемами социума (между товаропроизводителями), так и между товаропроизводителями и социумом в целом, как интегральной социокибернетической системой.
Невыдуманный из головы социально-экономический императив заключается в том, что:
-с одной стороны, если налоговую ставку установить ниже нижнего предела, то государство не будет иметь необходимых ресурсов для воспроизводства общественно-значимых потребностей общества (здравоохранение, наука, культура, образование, оборона, охрана граждан, среда обитания и т.д. и т.п.), что, в конечном счете, ведет социум к деградации как системы. А это, по законам социальной кибернетики, неминуемо приведет к деградации и самих товаропроизводителей (налогоплательщиков);
-с другой стороны, если налоговую ставку установить выше верхнего предела, то товаропроизводители из-за отсутствия финансовых ресурсов не смогут проинвестировать минимальные потребности в своем воспроизводственном цикле, что напрямую ведет к деградации производительных сил товаропроизводителей. А это, опять же по законам социальной кибернетики (обратная связь), неминуемо приведет к деградации и самого социума как целого.


Из этого следует: при определении общегосударственного нормативного уровня высоты налоговой ставки необходимо исходить из баланса противоборствующих тенденций.
Формула, определяющая «коридор» поиска средневзвешенной общегосударственной налоговой ставки, имеет следующий вид:
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где:
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- максимальная общегосударственная налоговая ставка, при которой товаропроизводители (включая госпредприятия) смогут осуществлять воспроизводственный цикл на минимально-допустимом уровне. В наших исследованиях (с учетом мирового опыта) 
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 принят равным 45% от массы валовой прибыли;
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 - минимальная общегосударственная налоговая ставка, при которой государство как интегральный субъект-инвестор может осуществить финансирование потребностей общества на минимально допустимом уровне. В наших исследованиях (с учетом мирового опыта) 
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 принят равным 30% от массы валовой прибыли,  созданной государством;
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 - средневзвешенная нормативно-базовая ставка налога, при которой финансовые интересы государства (и как интегрального товаропроизводителя, и как интегрального инвестора) сбалансированы. 

Алгоритм, определяющий нормативно-базовую ставкy налога, имеет следующий вид: 
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где: 


[image: image54.wmf]å
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 - оптимальная, утвержденная законом масса денежных средств, необходимая для инвестирования общественно-значимых потребностей общества (бюджет государства);

[image: image55.wmf]å

m

 - масса валовой прибыли, созданная государством, как интегральным товаропроизводителем.
Нормативно-базовая ставка налога 
[image: image56.wmf]баз

H

К

 является основой для расчета индивидуальных налоговых ставок по каждому отдельно взятому субъекту производственных отношений (товаропроизводителю), у которого норма прибыли (рентабельность – Р') отклоняется от общегосударственной средневзвешенной нормы прибили (Р'баз ).

 Индивидуальные ставки налога 
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 строго следуют за вектором нормы прибыли Р'. Поэтому у тех товаропроизводителей, у которых Р'i (( Р'6аз, то и 
[image: image58.wmf]i

Н

K

 (( 
[image: image59.wmf]баз

Н

К

. И наоборот, у тех, товаропроизводителей, у которых Р'i (( Р'6аз ,соответственно 
[image: image60.wmf]i

H

K

 (( 
[image: image61.wmf]баз

H

К

.

      В наших исследованиях Р'6аз равна 14,37%. (cм. таблицу № 2, графа 17, строка 3).

Пример расчета нормативно-базовой ставки налога.

Допустим, что законодательные органы утвердили доходную часть бюджета (формируемая за счет поступления налогов с товаропроизводителей) в объеме 
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 = 368,64 млрд. руб. В этом случае, средневзвешенная нормативно-базовая ставка налога будет равна:
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где:


[image: image66.wmf]å
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 - утвержденная масса поступления налога, удовлетворяющая нужды бюджета (см. табл. № 2 графа 11, строка 3);
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- масса валовой прибыли, созданная государством как интегральным товаропроизводителем (см. табл. № 2 графа 10, строка 3).

Но поскольку в реальной жизни товаропроизводители имеют различные фондо- и энерговооруженность, находятся в неодинаковых почвенно-климатических и иных условиях (что существенно сказывается на составе и величине издержек производства товарной продукции), постольку налоговые ставки должны автоматически дифференцироваться в зависимости от уровня нормы прибыли каждого товаропроизводителя (по аналогии дифференциальных рент I и II). В этих условиях ставка налога с i-го товаропроизводителя рассчитывается по следующему алгоритму:
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где:
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 – налоговая ставка, взимаемая с i-го товаропроизводителя;

Р'i – норма прибыли (рентабельность) i-го товаропроизводителя, определяемая алгоритмом:
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Р'6аз – общегосударственная нормативно-базовая норма прибыли, определяемая алгоритмом:

Р'6аз(%) = 
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Пример расчета налоговой ставки с i-го товаропроизводителя.

Возьмем вариант № 2.1 (см. таблицу № 2, графа 18, строка 2.1)
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Масса взимаемого налога с i-го товаропроизводителя определяется в соответствии со следующим алгоритмом:
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где: 
Нi - масса налога, взимаемого с i-го товаропроизводителя; 

mi – масса прибыли, созданная i -ым товаропроизводителем.

Пример расчета массы взимаемого налога с i-го товаропроизводителя.
[image: image80.wmf]
Возьмем вариант 2.1 (см.таблицу №2, графа II, строка 2.1).
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 45,038 х 10215,4 (см. табл.№2, грф.10,  стрк.2.1): 100=4600,8 тыс руб.

Графы 12,13,15. Суммы денежных средств, направляемые из прибыли на расширенное воспроизводство ОПФ, на социально-бытовые нужды, в фонд риска и т.д. определяются самими товаропроизводителями и закладываются в плановом порядке.

Графа 14. Суммы денежных средств, направляемые на социальное страхование, определяются по следующему алгоритму:
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Графа 16. Сумма денежных средств, направляемая на выплату дивидендов товаропроизводителям, определяется как разница между массой полученной прибыли и суммой расходов, поименованных в графах, 11,12, 13,14,15.
Графы 17,18,19,20. Порядок разработки этих граф изложен в таблице и не требует дополнительных пояснений.

5. Системологический анализ процессов ценообразования и распределения ВНП в зависимости от изменения фактических издержек производства товарного продукта

( на примерах, отображенных в таблицах № 1,2,3).

В таблицы сведены основные исходные данные и калькуляционные рубрики, которые отражают всю гамму взаимосвязанных финансово-экономических показателей ВНП. Экономические рубрики калькуляций развернуты по всем субъектам товарного производства, а результаты их деятельности варьируются в зависимости от изменения издержек производства СТК по статьям «сырье, материалы., ПКИ и т.п.» ( см. таблицу № I, графа 10 и таблицу №2 , графа 5).
Принципы варьирования заключаются в следующем:
· варианты 1.1, 2.1, 4.1 отличаются от базовых тем, что по статье «сырье, материалы, ПКИ» достигнута экономия в размере 2,5 %;
· варианты 1.2,2.2,4.2 отличаются от базовых тем, что по статье «сырье, материалы, ПКИ» допущен перерасход в размере 2,5 %.
Исходя из принятых условий варьирования, проанализируем поведение «цен производства» товарного продукта (см. таблицу № 1, графа 16) относительно цен, складывающихся по общественно необходимым затратам, в результате конкуренции на цивилизованном рынке ( см. таблицу № I, графа 17).
Вначале исследование проводится на примере образования цены    «условно-дифференцированной единицы продукта»  (УДЕП), как на абстрактно-всеобщем представителе товарного мира (см. п. 4.1.5). Затем исследуется структура ВНП, созданного всеми субъектами производственных отношений, начиная от индивидуального товаропроизводителя и до государства в целом.

5.1. Исследование производства, ценообразования и распределения по финансово-экономическим рубрикам «УДЕП».

Исследование табличного материала показывает, что на создание одного экземпляра «УДЕП» необходимо затратить «живого труда» в объеме 41,88 ртг.ч., стоимостью в 20,94 рубля (см. таблицу № 1, графа 14 и 15, строка 4). Но, как отмечалось выше, в зависимости от уровня организации производства и других причин затраты «прошлого труда» могут быть весьма различными.
Так, например, в условиях производства:
· базового варианта. Затраты «прошлого труда» составляют 79,06 руб. В этом случае цена производства одного экземпляра «УДЕП» будет равна 100 руб., так как 79,06 + 20,94 = 100 руб. Прибыль равна 12,56 руб., при норме прибыли в 14,37 % (см. таблицу № 2, графа 3,4,10,17, строка 4 баз);

· варианта 4.1. Затраты «прошлого труда» меньше базовых на 1,36 руб. и составляют 77,7 руб. В этом случае цена производства одного экземпляра «УДЕП» снизится до 98,64 рубля, так как 77,7 + 20,94 = 98,64 руб. Прибыль увеличится в результате продажи «УДЕП» но ценам ОНЗ, равным 100 руб, до 13,92 рубля, норма прибыли поднимается до 16,18 % ( см. таблицу №2, графа 3,4,10,17, строка 4.1);
· варианта 4.2. Затраты «прошлого труда» больше базовых на 1,36 рубля и составляют 80,42 рубля. В этом случае цена производства одного экземпляра «УДЕП» увеличится до 101,36 рубля, так как 80,42 + 20,94 = 101,36 руб. Прибыль снизится в результате продажи «УДЕП» по ценам ОНЗ, равным 100 руб. до 11,20 руб. Норма прибыли упадет до 12,61 % ( см. таблицу № 2, графа 3,4,10,17, строка 4.2).
5.2. Исследование производства, ценообразования и распределения по финансово-экономическим рубрикам ВНП всех субъектов производственных отношений.

Исследование табличного материала показывает, что:
-
индивидуальный товаропроизводитель, обладающий мощностью в n = 16 «рейтингсил» за год работы (1920 ч) создает за счет затрат энергии «живого труда» (в объеме 30720 ртг.ч.) новую стоимость в размере 15360 рублей (см. таблицу №2, графа 3, строка 1);
· коллективный товаропроизводитель, обладающий мощностью в ∑ n = 16000 «рейтингсил» за год работы (1920 ч) создает за счет затрат энергии «живого труда» ( в объеме 30720 тыс.ртг.ч.) новую стоимость в размере 15360 тыс.рублей ( см. таблицу № 2, графа 3, строка 2);

· государство, как интегральный товаропроизводитель, обладающее  мощностью в ∑∑ n =1600 млн «рейтингсил» за год работы (1920 ч) создает за счет затрат энергии «живого труда» (в объеме 3072 млрд ртг.ч.) новую стоимость в размере 1536 млрд.рублей (см. таблицу №2, графа 3, строка 3).

Но в связи с тем, что на практике издержки «прошлого труда», переносимые на стоимость изготовления одного и того же товарного продукта у разных товаропроизводителей разные, то и цена производства товарного продукта будет разной (подробные доказательства данного тезиса изложены в пункте 5.1. и таблицах №1, 2). Естественно, в таких условиях при продаже товарного продукта по ценам цивилизованного рынка (по ценам ОНЗ) будут колебания как массы прибыли, так и нормы прибыли. Это в свою очередь, вызывает колебания массы денежных средств, отчисляемых в виде налогов в бюджет, на выплату дивидендов и т.п. Эти процессы, в т.ч. изменения органического строения ВНП, хорошо проиллюстрированы в таблице №2 (графы 10, 11, 16, 17, строки 1.1, 1.2, 2.1, 2.2). Анализ их прост и не требует дополнительных пояснений.

Таким образом, в принципиальном плане процесс создания и распределения ВНП по укрупненным калькуляционным рубрикам сформулирован и описан экономико-математическими алгоритмами. Осталось самое сложное и мало исследованное: открыть и сформулиро​вать социокибернетический закон, описывающий механизм распределения той части коллективно созданного продукта (НД),  которая присваивается, как индивидуальный доход субъектами производственных отношений. Это-то, в конечном счета, и определяет уровень мотивации субъектов производственных отношении к целесообразному труду, к инвестициям и другим воспроизводственным процессам.

6. Механизм распределения коллективно созданного продукта, присваиваемого как индивидуальный доход субъектами производственных отношений.

(Анализ осуществляется на материалах таблиц №3, 3А, 3Б, 4)

В самом начале этого раздела исследования необходимо сказать о том, что генезис драматически затянувшейся неразрешенности данной проблемы объясняется тем, что до недавнего времени не был открыт и сформулирован естественно-экономический закон, описывающий распределение коллективно созданного продукта между самими индивидуальными субъектами производственных отношений в соответствии с их затратами (живого + овеществленного) труда, переносимыми на стоимость товарного продукта в процессе его производства. Вместе с этим, нельзя умолчать и о том, что классическая политэкономия, на базе исторического опыта и анализе возникшей еще в начале девятнадцатого века тенденции на концентрацию производительных сил (овеществленный капитал + рабочая сила) в производственные конгломераты (фабрики, заводы и т.п.), заложила теоретические основы по определению индивидуальной доли дохода каждого субъекта производственных отношений, содержащейся в интегральной массе коллективно созданного продукта. Однако, к несчастью, постклассическая политэкономия не сумела продвинуться вперед в познании и разрешении этого животрепещущего вопроса. Сейчас как никогда прежде стало очевидным то, что производственные отношения не только сдерживают развитие производительных сил, но и повсеместно обост​ряются, а в странах, где культивировался госмонополизм (т.н. «социалистические страны») производительные силы вошли в глубокие противоречия с госкапиталистическими отношениями и восстали против них.

 Надо, наконец, осознать, что только при условии выполнения основополагающих требований социокибернетических законов, предписывающих правила поведения в процессе производства, распределения и присвоения коллективно созданного продукта между индивидуальными субъектами производственных отношений появляется объективная возможность:
-
достижения естественно-экономической мотивации всех товаропроизводителей к целесообразному труду, включая оптимальное использование результатов «прошлого труда» и сил природы;
-
преодоления отчуждения субъектов производственных отношений от средств производства, от собственной рабочей силы и от резуль​татов своего труда, поскольку каждый субъект становится не только созидателем, но и обладателем своей доли в коллективно созданном продукте, соизмеряемого индивидуальными затратами и, что чрезвычайно важно, независимо от форм собственности на средства производства;
· достижения личной и коллективной заинтересованности субъектов производственных отношений в вопросах инвестиций по развитию НТП, сохранению и облагораживанию среды обитания;

· достижения естественно-экономической мотивации индивидов в вопросе личного самосовершенствования, включая  профессиональное;

· достижения социально-экономической гармонии между субъектами производственных отношений, в т.ч. в цепи работодатель-работоисполнитель, поскольку исчезает почва экономической узурпации индивидов. Это, в свою очередь, неизбежно приведет к гармонии отношений между людьми, нациями, народами, в каких бы государственных образованиях они не проживали и какую бы идеологию или религиозные убеждения они не исповедовали;

· изжития социально-экономических мотивов к корысти, мздоимству, спекуляции, насилию, жестокости и другим непатологическим порокам, являющимся следствием социально-экономической дискриминации подавляющей части общества. И, наоборот, развивать и укреплять в людях чувство долга, трудолюбия, любознательности, милосердия, толерантности к себе подобным и ко всему окружающему, в первую очередь, к сохранению и облагораживанию своего Космодома – Земли, являющейся не только местом обитания, но и единственным источником энергоматерии и утилизатором биотехноэкскретов.
Возникает вопрос: возможно ли такое с теоретической и практической точек зрения? Не очередная ли это утопия? Продолжим исследования.
В 1988 году, после многолетнего изучения философии и политической экономии, физики и социальной кибернетики, исторического опыта развития производительных сил и производственных отношений, группе экономистов и системологов удалось понять, открыть, описать, смоделировать и «обкатать» на практике естественно-экономический закон, алгоритм которого позволяет математически точно определять долю индивидуального дохода каждого субъекта производственных отношений, содержащуюся в интегральной массе коллективно созданного продукта. Опыт работы одного из многих предприятий описывался в «Новой строительной газете» №10, декабрь 1990г.

В этой связи необходимо еще раз со всей определенностью подчеркнуть: открытый закон является неотъемлемой частью всеобщих законов развития природы и общественно-социальных систем, о которых говорилось - в начале данного исследования.

Как показали многолетние исследования, логика открытого К.Марксом закона «Равная прибыль на равный капитал», применителъная практика которого распространяется лишь на отношения между владельцами частного (приватного) капитала, является абсолютно верной и для логики закона, регулирующего распределение прибыли между всеми субъектами производственных отношений, принявших участие в создании товарного продукта, по принципу: «равный индивидуальный доход на равный совокупный капитал (интеллектуально-производительный плюс приватный), затраченный каждым субъектом производственных отношений на создание стоимости товарного продукта в процессе коллективного производства».

Философия данного закона исходит из того и зиждется на том, что каждый отдельно взятый субъект производственных отношений, обладая своей долей в совокупных средствах производительного капитала (интеллектуально-производительный плюс приватный), является безусловным акционером данного капитала-собственности, а потому имеет экономико-юридические правомочия на адекватную долю распределяемого вновь созданного коллективным трудом продукта в виде дифференцированного индивидуального дохода. Ключевым императивом данного закона является: «создание продукта – коллективное, присвоение вновь созданного продукта – индивидуальное».

Непонимание или игнорирование данных от природы  естественных правомочий (привилегий) на обладание каждым индивидом своей долей собственности в коллективно созданном продукте является не только первопричиной глубоких противоречий между производительными силами и производственными отношениями, но и в решающей степени ограничивает мотивацию к целесообразному и производительному труду, поскольку «перед привилегией собственности, все остальные привилегии – ничто»  (Ф.Энгельс).

Формула открытого закона записывается в следующих (идентичных между собой по конечным результатам) экономико-математических алгоритмах.

Алгоритм   А    (см. таблицу № 3 графа 24),

V(T)=Vconst(T) + Vm(T)=(K кт · t · d·Q) + [(Kакц · Kpj) + (KKT · Kpi)]
   (29)

где:

              V(t) – полный доход индивидуального субъекта производственных отношений;

             Vconst(T)=KKT · t · d·Q(KKT · t · 
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    -первая часть дохода, представляющая собой заработную плату (необходимый продукт): Заработная плата субъекта производственных отношений прямо пропорциональна квалификационному рейтингу индивида (KKT), времени его целесообразно затраченной работы (t) и приведенной (тарифной) зарплате одной "рейтингсилы" (d·Q или 
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Примечание. Знак (т), стоящий  нижним индексом у символа V, означает, что данная формула относится только к непосредственным товаропроизводителям, тогда как для надстроечных структур (нематериальная сфера производства)  нижним индексом аналогичного символа стоит знак (н);

   Vm(T)=Vm(T)првт.к. + Vm(T)интлк.к.=(Какц · Kpj) + (KKT · Kpi)       (29.2)
вторая часть индивидуального дохода, состоящая из:

а) Vm(T)првт.к. = Какц · Kpj




(29.2.1)
дивиденды на приватный капитал: Сумма дивидендов на приватный капитал прямо пропорциональна количеству физических акций (Какц), принадлежащих субъекту производственных отношений, и величине средневзвешенного дивиденда (Kpj),  приходящегося на одну физическую акцию;

          б) Vm(T)интлк.к. = KKT · Kpi





(29.2.2)

дивиденды на интеллектуально-производительный капитал: Сумма дивидендов на интеллектуально-производительный капитал прямо пропорциональна квалификационному рейтингу субъекта производственных отношений (KKT), и величине средневзвешенного дивиденда (Kpi), приходящегося на одну единицу квалификационного рейтинга.

Алгоритм   Б     ( см. таблицу № 3, графа 32)

V(t)= Vconst(T) + Vm(T)=(KKT · t · d·Q) + (М · КРК)


(30)
где:
-  V(t) - полный доход индивидуального субъекта производственных отношений;

-  Vconst(T) - первая часть дохода ( см. алгоритм 29.1) -  заработная плата;

- Vm(T)=М · КРК -   вторая часть индивидуального дохода, равная дивиденду на совокупный капитал (приватный + интеллектуально-производительный): Сумма дивидендов на совокупный капитал прямо пропорциональна массе совокупного капитала (М), принадлежащего субъекту производственных отношений, и коэффициенту (Крк), равному доле прибыли, приходящейся на одну единицу совокупных средств  производства (овеществленных + живых), принявших участие в создании стоимости товарного продукта,
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Для нашего исследования
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Нетрудно заметить, что отличие алгоритма А от алгоритма Б заключается в том, что расчет дивидендов в первом случае осуществляется раздельно по приватному и интеллектуально-производительному капиталам, тогда как во втором случае расчет осуществляется на всю массу совокупного капитала, принадлежащего каждому субъекту производственных отношений.
Рассмотрим порядок определения полного дохода субъектов производственных отношений на примере работы коллектива, работающего в условиях варианта №2 БАЗ/Б ( см.таблицу  №3).

Расчет полного дохода по методологии алгоритма    А:

V(t)= Vconst(T) + Vm(T)=(KKT · t · d·Q) + [(Какц · Kpj) + (KKT · Kpi)]











                Таблица 3А
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ртг.ч
	
	единиц
	
	тыс. руб.
	
	единиц
	
	руб.
	
	тыс. руб.

	0
	1
	
	2
	
	3
	
	4
	
	5
	
	6
	
	7
	
	8

	0,0
	0
	х
	0
	х
	0,2
	+
	15
	х
	23,254
	+
	0
	х
	129
	=
	348,81

	0,1
	25
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	1
	х
	23,254
	+
	25
	х
	129
	=
	36,08

	1
	25
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	0
	х
	23,254
	+
	25
	х
	129
	=
	12,83

	2
	21
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	0
	х
	23,254
	+
	21
	х
	129
	=
	10,77

	3
	13
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	0
	х
	23,254
	+
	13
	х
	129
	=
	6,67

	4
	10
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	0
	х
	23,254
	+
	10
	х
	129
	=
	5,13


Расчет полного дохода по методологии алгоритма Б:
V(t)= Vconst(T) + Vm(T)=(KKT · t· d·Q) + (М · КРК)
                                          Таблица 3Б

	№ строк
	KKT
	х
	t
	х
	d·Q
	+
	     М
	х
	КРК
	=
	V(t)

	
	ртг
	
	ч
	
	руб.

ртч.ч
	
	тыс. руб.
	
	долевой коэффициент
	
	тыс. руб.

	0
	1
	
	2
	
	3
	
	4
	
	5
	
	6

	0,0
	0
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	5945,25
	х
	0,058678
	=
	348,81

	0,1
	25
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	451,315
	х
	0,058678
	=
	36,085

	1
	25
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	54,96
	х
	0,058678
	=
	12,83

	2
	21
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	46,17
	х
	0,058678
	=
	10,77

	3
	13
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	28,58
	х
	0,058678
	=
	6,67

	4
	10
	х
	1920
	х
	0,2
	+
	21,97
	х
	0,058678
	=
	5,13


Как видим, результаты расчета доходов субъектов производственных отношений, произведенные с помощью алгоритмов А и Б, подтверждают их идентичность, следовательно, их научно-практическую состоятельность.

7. Тактика стабилизации финансового «кровообращения» СССР. 

О стратегии построения социально-ориентированного самоуправляющегося демократического общества.

Программа действий, вытекающая из законов социальной кибернетики, обоснована в данном исследовании. В сжатой форме, она сформулирована в нижеследующих постулатах:
7.1. Необходимо немедленно, в качестве «пожарного» шага, восстановить «кровообращение» финансовой системы социума. Для этого необходимо немедленно осуществить денежную реформу по сценарию 1947 года, с привязкой к условиям сегодняшней ситуации. Без этого шага стабилизировать денежное «кровообращение» невозможно, по определению.
7.2. Необходимо немедленно создать (нанять) правительство интеллектуалов-прагматиков, не обремененных политическими пристрастиями, следовательно, и партийными путами. В правительство должны войти истинные государственники, обладающие способностями проектировать, создавать и управлять социокибернетическими системами.
7.3. Необходимо конституировать все способы производства, культивируемые в современном цивилизованном мире (за исключением рабовладельческого и феодального). Это означает, конституировать легитимность адекватных им форм собственности и их подвидов:
- индивидуально-производительная собственность;
- частная собственность;
- акционерная собственность;
- государственная собственность;
- буржуазно-кооперативная собственность;

- собственность работников предприятия (ЕСОП);
- социалистическая (обобществленная) собственность.
В условиях цивилизованной конкуренции утвердятся и будут процветать те способы производства, которые не только создадут больше продукции, лучшего качества и с меньшими издержками, но и предоставят наибольшую свободу в самореализации индивида в соответствии с его способностями.
7.4. Необходимо конституировать экономико-юридическую норму о «законнорожденности» возникновения правомочий на обладание собственностью. Философия данной нормы заключается в следующем: возникновение правомочий на обладание собственностью не может быть основано на насильственном отчуждении, на спекуляции, на мошенничестве и иных внеэкономических основаниях и действиях. Лицо, решившее организовать свое приватное «дело», должно декларировать свои доходы и доказать финансовую и юридическую «чистоту» претензий на приобретение правомочий по обладанию собственностью.
7.5. Необходимо ввести единый принцип прямого налогообложения всех товаропроизводителей с дифференциацией налоговых ставок, в зависимости от высоты нормы прибыли (алгоритм № 26).
Одновременно необходимо принять закон о запрете взимания всех видов косвенных налогов как условия, подрывающего финансовую устойчивость государства.
7.6. Необходимо ввести единую, основанную на социокибернетических законах систему планирования валового национального продукта, включая систему бухгалтерско-статистического учета его производства и распределения (модель такой системы сформулирована в аналитических таблицах № I, 2 и пояснениях к ним). Без этого невозможно построить социокибернетическую модель социума и его подсистем.
7.7. Необходимо ввести единую, социально ориентированную, основанную на социокибернетических законах, систему распределения и присвоения вновь созданного продукта (Н.Д.), включая определение индивидуальных доходов субъектов производственных отношений (в соответствии с алгоритмами № 16, 20, 29, 30), реализующими естественный принцип социальной кибернетики: «Равный индивидуальный доход на равный совокупный капитал (интелектуально-производительный плюс приватный), затраченный каждым субъектом производственных отношений при создании потребительно-меновой стоимости товарного продукта в процессе коллективного производства». Это главное и достаточное условие, обеспечивающее:

- преодоление отчуждения производителя от овеществлённых и живых средств производства и вновь созданного продукта, включая прибавочный;

- возникновение социально-экономических предпосылок для создания высшей мотивации к целесообразному труду и бережному отношению к природе;

- ликвидацию предпосылок, инициирующих возникновение «вируса»инфляции денег;

- и, наконец, удержание гомеостаза социосистемы в оптимальном режиме, поскольку такой принцип распределения вновь созданного продукта будет являться «гиростабилизатором» производственных и социальных отношений.
7.8. Необходимо осуществить:
- редуцирование всех видов работ;
- аттестацию рабочих мест с определением их функционально-технологической сложности (Кст);
- аттестацию «живой рабочей силы» во всех сферах производства (от рядового до президента страны) с определением энергопотенциала каждого в виде квалификационных рейтингов (Ккт.).
Важность решения этой проблемы заключается в том, что:
- во-первых, создается единая метрологическая система, позволяющая определять профессиональную пригодность носителя "живой рабочей силы" на предмет его пригодности к занятию того или иного рабочего места. Это необходимо ещё и для того, чтобы предотвратить непотизм, парвенюизм  и протекционизм, особенно в сферах управления;

· во-вторых, создается единая метрологическая база по измерению затрат «живого труда», следовательно, по калькулированию и учету производства товарного продукта.


7.9. Необходимо ввести единую методологию ценообразования на все виды товаров и услуг, независимо от форм собственности на основные средства производства, по следующей экономико-математической формуле






Кi эф = Кin : Еi ≥ 1


где: Кi эф – коэффициент,  отражающий степень интегральной эффективности нового изделия (услуги) относительно аналогов,


          Кin – коэффициент, отражающий изменение потребительной стоимости нового изделия (услуги) относительно аналогов,



       Еi –коэффициент, отражающий изменение цены нового изделия (услуги) относительно аналогов,

7.10. Необходимо немедленно передать в аренду или осуществить возврат трудящимся экспроприированных у них монополистическим государством средств производства. Возврат «госсобственности» должен осуществляться путем безвозмездной передачи основных и оборотных фондов трудовым коллективам, поскольку они создавались ими и за их счет. Здесь нет ни финансовых, ни юридических, ни исторических оснований для их приватизации.

Особое внимание необходимо обратить на то, что воздушный и водный бассейны, земля и леса («природное богатство») не могут быть предметом купли-продажи, по определению, поскольку их происхождение не опосредовано трудом человека и потому, не обладая меново-денежной стоимостью, должны находиться в собственности государства.
7.11. Необходимо конституировать юридическую норму в части финансовой, административно-юридической и уголовной ответственности правительства всех уровней социума перед обыкновенными судами:
а) за снижение жизненного уровня населения социума;
б) за снижение уровня личной безопасности граждан социума;

в) за снижение уровня безопасности государства;

г) за снижение научно-производственного и сельскохозяйственного потенциала социума;
д) за превышение сложившегося уровня экологического давления на экосреду.
7.12. Извлекая урок из того, и помня о том, что публичная власть, узурпировав юридическое право эмиссии денег и взыскания налогов ( прямых и косвенных), в условиях отсутствия контроля со стороны налогоплательщиков в части использования экспроприированных у них материально-денежных ресурсов,  имеет тенденцию к вырождению в самодовлеющую деспотическую клику, необходимо:
         а) конституировать юридическую норму в виде ежеквартальных отчетов правительства перед представительными органами власти и счётной палатой за исполнение основных статей бюджета, в т.ч.
- по доходам и их источникам,
- по расходам и их направлениям, выделив в особую статью "Расходы на содержание высших органов власти";
          б) конституировать юридическую норму в виде ежеквартальных отчетов перед представительными органами власти и счётной палатой государственного банка:
- о минимально-необходимой массе средств платежа, требующейся для обслуживания безналично-денежного обращения в отчетном периоде,
- о фактической массе средств платежа, потребовавшееся для обслуживания безналично-денежного обращения в отчетном периоде,
- о номинально-необходимой массе средств обращения, требующейся для обслуживания наличноденежного обращения в отчетном периоде,

- о фактической массе средств обращения, потребовавшейся для обслуживания наличноденежного обращения в отчетном периоде,
- о фактической массе наличнодежных знаков, находящихся в обращении по состоянию на начало и конец отчетного периода,
- о динамике кассового оборота по приходу и расходу наличноденежных средств обращения,

- о запасе драгоценных металлов, имеющегося у государства по состоянию на начало и конец отчетного периода, с расшифровкой динамики изменения;

- о денежных средствах, хранящихся в зарубежных банках, всех субъектов производственных отношений (государства, юридических и физических лиц);

          в) конституировать юридическую норму, узаконивающую ответственность государственного банка за выпуск в наличное обращение денежных знаков, не обеспеченных адекватном массой потребительных стоимостей.
Выпуск в обращение денежных знаков, не обеспеченных адекватной массой потребительных стоимостей, должен квалифицироваться как фальшивомонетничество;
         г) конституировать ответственность банков за превышение нормативного пробега средств платежа (в цепи плательщик-получатель) в виде уплаты штрафных санкций не ниже процентной ставки за пользование банковским кредитом;
           д) ввести пост президента центрального государственного банка, избираемого представительными органами власти, обладающего иммунитетом неприкосновенности со стороны исполнительной власти. Президент центрального банка должен нести ответственность только перед народом, представительными органами власти, конституционным и верховным судами социума.


  е) ввести абсолютный запрет на создание коммерческих банков, внегосударственных обменных пунктов иностранной валюты, игорного бизнеса и других подобных заведений, делающих «из денег деньги».
7.13. Конституировать юридическую норму, узаконивающую выборность председателей Конституционного и Верховного судов, Генерального прокурора,  путем голосования и утверждения представительными органами власти, с наделением их иммунитетом неприкосновенности со стороны исполнительной власти. Председатели Конституционного и Верховного Судов, Генеральный прокурор несут ответственность только перед народом и представительными органами власти и руководствуются в своей деятельности исключительно Конституцией социума.
7.14.      Конституировать юридическую норму:

( депутаты представительных органов власти обладают «иммунитетом неприкосновенности» только от посягательств правительственных органов и чиновников в части отправления ими социально-политических и иных функций, связанных исключительно с выполнением депутатских обязанностей, в том числе наказов избирателей и предвыборной программы. Во всех иных обстоятельствах депутату представительных органов обеспечивается неприкосновенность, как и всем гражданам, в соответствии с  Конституцией социума;

( депутаты представительных органов власти, в случае ненадлежащего исполнения депутатских обязанностей или вскрытия уголовно наказуемых деяний, отзываются пятьюдесятью процентами плюс один голос избирателей, проголосовавших за него. С инициативой по отзыву депутата выступает оргкомитет избирателей, представляющих не менее пяти процентов от числа избирателей, проголосовавших за депутата. Согласие или несогласие на отзыв депутата от депутатского корпуса является ничтожным.  

8. Принципы социокибернетического планирования и управления социально-экономическими системами (СЭС).


Прежде чем приступить к изложению общих принципов социокибернетического планирования и управления СЭС, необходимо сказать еще раз о том, что:


- Социокибернетика – это наука об управлении дифферинтег-рированными человеческими сообществами (социум, коллектив, семья) по поводу устройства своего бытия (производство, быт, отдых и т.п.);

- Социокибернетика,  как и все естественные науки, зиждится на объективных законах природы;

-Социокибернетика способна решать любой сложности задачи, но не способна их ставить. Формулирование и постановка задач – это прерогатива человека, который, в зависимости от степени соответствия принимаемых им решений законам социокибернетики либо удерживает гомеостаз СЭС в равновесно-динамическом режиме, либо способствует переводу системы в зону дискомфорта.
8.1. Поскольку СЭС являются дифферинтегральным единством подсистем (от индивида до многотысячных коллективов), постольку при проектировании жизнедеятельности СЭС необходимо соблюдать принцип самоорганизации и саморегулирования как самой системы, так и входящих в нее подсистем в пределах социокнбернетического суверенитета каждой из них. 

8.2. Поскольку стратегическая предназначенность (миссия) СЭС - это детерминированный алгоритм ее существования, постольку миссия должна быть не только понятой, но и принятой к исполнению всеми субъектами производственных отношений, входящих в СЭС. Результирующий (скооперированный) вектор миссии СЭС не должен расходиться с векторами интересов субъектов более чем на 90(. Расхождение интересов субъектов производственных отношений с миссией СЭС более чем на 90° говорит о наличии антагонистических противоречий.


8.3. Поскольку целевые и рабочие программы детализируют, формулируют, определяют процесс и порядок реализации стратегической миссии СЭС,  постольку в них должны наличествовать контрольные ограничители: что производить (предметный), в каком объеме (количественный), когда (временной), где (пространственный), чем (ресурсно-финансовый), как (технологический), кто отвечает за исполнение.


При проектировании целевых программ СЭС необходимо исходить из следующих императивов:

а) Программа и целевые задачи должны быть четко описываемы экономико-математическими алгоритмами,  количественно и ка​чественно измеряемы и реально выполнимы.Философия такого подхода заключается в том, что только в этом случае появляется возможность определять и оценивать гомеостазис СЭС и компетентность его руководства.
б) Программы и целевые задачи должны находиться в комплементарной связи со стратегической миссией СЭС,  т.е. должны входить в нее «как ключ в замок».

в) Программы и целевые задачи должны базироваться на наличествующем производственно-экономическом потенциале СЭС, т.е. исходить из фактического состояния основного и оборотного капиталов, финансов, бухгалтерского-статистического учета, нормативной базы, кадров, маркетинга и т.д..

г) Программы и целевые задачи должны учитывать влияние внешней среды на СЭС: цены, тарифы, пошлины, налоги, кредитные ставки, инфляция и дефляция, конкуренция, рынки сырья и готовой продукции и т.д., -  складывающейся  на международном рынке.

8.4. Поскольку "стратегическая миссия" определяет цель существования СЭС, постольку модель управления СЭС должна проектироваться под нее (структура управления системой определяется ее стратегией, а не наоборот).
8.5. Поскольку в реальных условиях реализация любой программы сопровождается разного рода "помехами" (изменения в налоговой политике, инфляция и дефляция, конкуренция, нестабильность рынков сырья и сбыта продукции и т.п.), постольку с целью удержании гомеостаза СЭС в равновесно-динамическом состоянии необходимо осуществлять своевременную корректировку программ и коррекцию деятельности функциональных подсистем, включая структуру управления.
8.6.  И, наконец, выработанный план реализации стратегической миссии СЭС должен быть формализован, утвержден, доведен до исполнителей и поставлен на контроль исполнения.

Порядок и последовательность стратегического планирования социально-экономических систем показаны на модели (см. рисунок №4). К этому необходимо добавить то, что данная модель организации планирования СЭС носит характер расширительно-универсальной версии, поэтому она легко адаптируема как к малым, так и к супербольшим СЭС, вплоть до социума. Особенность привязки модели заключается лишь в характере стратегической миссии той или иной СЭС и, следовательно, в объеме исследовательских и проектных работ.

9. Резюме.

Философия и социокибернетическая аналитика данного исследования убеждают (тех, кто хочет видеть!) в том, что альтернатива бывшему (до 1985 г.) и сегодняшнему (после 1985г.) социально-экономическому курсу была и есть. Экономико-математические расчеты убедительно доказывают, что если управление производственными отношениями и производительными силами будет осуществляться в соответствии с императивами социокибернетических законов, то:
- общество быстро выйдет из смертельно опасного всеобщего кризиса системы, причем без многомиллиардных займов у иностранных кредиторов;

- общество не только за два-три года восстановит материально-техническую базу страны, но и возродит социальную, национальную, духовную, религиозную жизнь народов;

- обществу никогда не будет угрожать ни тирания, ни охлократия. Оно освободит себя от непотизма, парвенюизма, протекционизма, иррационализма. Гарантией этому будет то, что свободные граждане будут свободно выдвигать и отсеивать кандидатов в управляющие над собой с помощью социокибернетического тестирования по принципу: кто есть кто (т.е. Ккт( Кст);


- трудящийся (от рядового до президента) будет мотивирован к целесообразному и производительному труду, поскольку он становится равноправным субъектом производственных отношений. Это, в свою очередь, является первоосновой строительства цивилизованного рынка, так как создаются предпосылки для возникновения цивилизованной конкуренции между всеми товаропроизводителями, включая обладателей специфической потребительной стоимости – интеллектуально-производительный капитал «живой рабочей силы».
Исследование хочется закончить выдержкой из манифеста Роберта Оуэна: «Эта система так различна от нынешней и в теории, и в практике, и во всем характере, что она произведет свои реформы спокойно, тихо, последовательно и в таком порядке, что никто не потерпит ни малейшего ущерба в своих интересах нравственных и вещественных, а, напротив, всякий найдет в ней удовлетворение и блага для себя, во всяком месте, во всяком народе... в производстве, в распределении богатств, в образовании человеческого характера с детства, в установлении местного и общего управления» (Н.Добролюбов.Собрание сочинений в 3 томах. М: Худ. Лит., Т.2,). Возможность построения таких производственных отношений он доказал на практике.

И, наконец, отбросив политизированные суждения о П.А.Столыпине, внимательно присмотримся к его принципам организации руководства Российским социумом, для чего обратимся к его программной речи в государственной думе,  произнесенной 10.05.1907 года: «Остановитесь, господа (обратите внимание В.С.), на том соображении,  что государство есть один целый организм и что если между частями организма, частями государства начнется борьба, то государство неминуемо погибнет н превратится в «царство, разделившееся на ся». И далее: «В настоящее время государство у нас хворает. Самой больной, самой слабой частью, которая хиреет, которая завядает, является крестьянство, Ему надо помочь... В этом смысл государственности, в этом оправдание государства, как одного социального целого. Мысль о том, что все государственные силы должны прийти на помощь слабейшей его части, может напоминать принципы социализма; но если это принцип социализма, то социализма государственного, который применялся не раз в западной Европе и приносил реальные и существенные результаты... Нужно снять те оковы, которые наложены на крестьянство, и дать ему возможность самому избрать тот способ пользования землей, который наиболее его устраивает... Надо дать возможность укрепить за собой плоды трудов своих и представить их в неотъемлемую собственность. Пусть собственность эта будет общая там, где община еще не отжила, пусть она будет подворная там, где община уже не жизненна, но пусть она будет крепкая, пусть будет наследственная... Мы предлагаем вам скромный, но верный путь. Противникам государственности хотелось бы избрать путь радикализма, путь освобождения от исторического прошлого России, освобождения от культурных традиций. Им нужны великие потрясения, нам нужна Великая Россия!» (П.А.Столыпин. Полное собрание речей в Государственной думе и Государственном совете 1906-1911. М: «М.Г.»,1991, с.86-96).








Август 1990г. г.Пенза.
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М А Т Р И Ц А

	Канонические соотношения единичного (приведенного) энергопотенциала носителя "живой рабочей силы – ЖРС"

(в квалификационных рейтингах – Ккт) с тождественными энергопотенциалами ЖРС (в единицах измерения системы СИ).

	

	Наименования единиц измерения мощности
	килокалория,
ккал
	килоджоуль,
кДж
	киловатт,
кВт
	лошадиная сила,
лс
	мегаэрг,
мэг
	Квалификационный рейтинг,
ртг

	
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	ккал
	1
	1,0
ккал/ккал
	4,1868
кДж/ккал
	1,163·10-3
кВт/ккал
	1,58·10-3
лс/ккал
	41,876
мэг/ккал
	8,501·10-3
ртг/ккал

	кДж
	2
	2,388·10-1≡
ккал/кДж
	1,0
кДж/кДж
	2,78·10-4
кВт/кДж
	3,78·10-4
лс/кДж
	10,0
мэг/кДж
	2,0305·10-3
ртг/кДж

	кВт
	3
	859,85
ккал/кВт
	3600,0
кДж/кВт
	1,0
кВт/кВт
	1,3587
лс/кВт
	35971,2
мэг/кВт
	7,3104·100
ртг/кВт

	79лс
	4
	632,85
ккал/лс
	2647,5
кДж/лс
	0,736
кВт/лс
	1,0
лс/лс
	26455,0
мэг/лс
	5,3811·100
ртг/лс

	мэг
	5
	2,388·10-2
ккал/мэг
	0,1
кДж/мэг
	2,78·10-5
кВт/мэг
	3,78·10-5
лс/мэг
	1,0
мэг/мэг
	2,03·10-4
ртг/мэг

	ртг
	6
	КR=117,63
[image: image91.wmf]ртг

ккал


	Кf=492,61
[image: image92.wmf]ртг

кДж


	Кd=0,1368
[image: image93.wmf]ртг

кВт


	Кh=0,18585
[image: image94.wmf]ртг

лс


	Кj=4926,11
[image: image95.wmf]ðòã

ìýã


	КQ=1,0
[image: image96.wmf]ртг

ртг



	

	значения градиентов
	а
	R70=0,004251
[image: image97.wmf]ч

ккал

руб.

×


	F70=0,001015
[image: image98.wmf]ч

кДж

руб.

×


	D70=3,655
[image: image99.wmf]ч

кВт

руб.

×


	H70=2,690333
[image: image100.wmf]ч

лс

руб.

×


	J70=0,0001015
[image: image101.wmf]ч

мэг

руб.

×


	Q70=0,5
[image: image102.wmf]ч

ртг

руб.

×



	детерминант
	б
	КR·R=0,5
[image: image103.wmf]ч

ртг

руб.

×


	Кf ·F=0,5
[image: image104.wmf]ч

ртг

руб.

×


	Кd ·D=0,5
[image: image105.wmf]ч

ртг

руб.

×


	Кh ·H=0,5
[image: image106.wmf]ч

ртг

руб.

×


	Кj ·J=0,5
[image: image107.wmf]ч

ртг

руб.

×


	КQ ·Q=0,5
[image: image108.wmf]ч

ртг

руб.

×




           Примечание. Градиент Q – "единичная мера работы" носителя ЖРС, детерминированная отношением установленной государством 

некоей  (фиксированной) суммы денежных знаков к единичной мере работы, выраженной в недевальвируемых естественно-натуральных 

              единицах измерения. В данном исследовании Q = 0,5 руб./ртг.ч, что соответствует курсу рубля семидесятых годов СССР
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Рисунок 4
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	Оценка и корректировка хода реализации стратегического курса развития СЭС в том числе – оценка и корректировка модели управления СЭС
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	Разработка социокибернетической модели по управлению СЭС для взаимодействия с внешней средой
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	Разработка рабочих план-программ по реализации стратегического курса СЭС для взаимодействия с внешней средой
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	16
	
	
	                                     
	15

	Практическое выполнение рабочих план-программ по реализации стратегического курса СЭС относительно внешней среды
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	Управление, отслеживание и контроль за ходом реализации стратегического курса развития СЭС


Доклад    В.А. Соколова 

на «Невском международном экологическом конгрессе» 

09 декабря 2008г.

Биосфера в настоящее время деградирует настолько стремительно, что угроза жизни на Земле становится реальной. И это –  не фатальное проявление трансцендентных сил космоприроды, а результат неразумного взаимодействия цивилизации с природой в цепи энергоматериального обмена. Следовательно, возникшая проблема находится внутри, а не вне человечества,  а потому её разрешение должно осуществить само (!) человечество. Это – и диагноз и курс лечения. Надо, наконец, осознать это, напрячь разум, волю, смелость и выработать парадигму поведения.

Исследования этого феномена говорят о том, что в двадцатом веке произошли два, на первый взгляд, разных, но, как оказалось, взаимосвязанных события планетарного масштаба, поставивших человечество перед шекспировским вопросом: «Быть или не быть» жизни на планете Земля.

Первое. Эволюционный исторический процесс перехода к социально справедливым производственно-экономическим отношениям, получившим антропогенное название «социалистические», из-за грубого нарушения социокибернетических законов общественного развития в СССР и ряде других стран выродился в переход к госмонополистическим отношениям, и вследствие этого мировая цивилизация продолжила своё движение по антиприродному пути – по  пути олигархокапитализма.

Второе. Олигархокапитализм, цель которого – перманентное наращивание финансово-промышленного капитала, вызвавшее, наряду с усилением эксплуатации трудящихся, перманентное увеличение добычи и сжигания в «топках Молоха наживы» миллиардов тонн углеводородов и атмосферного кислорода, а также  выброс в атмосферу в таких же объёмах диоксида углерода (СО2), сдвинул стехиометрию биосферы до предельно опасного состояния и тем самым наложил на антагонизм между трудом и капиталом глобальный антагонизм между цивилизацией и космоприродой.

 Несмотря на то, что эти антагонизмы проявляются в различных сферах (первый – в социальной, второй – в экологической),  «родитель»  у них один и тот же – олигархопаразитизм, поскольку: 

- как в основе антагонизма между трудом и капиталом лежит энтропийно-паразитическое изъятие «Молохом наживы» у трудящихся львиной доли произведенного ими продукта (под видом прибавочной стоимости, якобы не создаваемой живым трудом, ссудного процента, всевозможных косвенных и прямых налогов и т.д.), обрекающее их на биофизическую и интеллектуальную деградацию,

- так и в основе антагонизма между цивилизацией и космоприродой лежит тот же энтропийно-паразитический процесс, выражающийся к тому же не только в изъятии «Молохом наживы» у космосистемы Земля неадекватного потребностям людей количества энергоресурсов (90%  которых идёт на милитаризм и сибаритские вожделения олигархов и их иудоадептов), но ещё и в том, что в результате сжигания избыточной массы углеводородов продуктами их сгорания отравляется первооснова жизни – биосфера, что обрекает жизнь Земли на угасание. По состоянию на 2000 год, масса углекислого газа в атмосфере превысила уровень 1800 года в 6 раз, а масса кислорода снизилась на 3,8•1012тонн.

Этим человечество само себя гонит в петлю техносуицида. Образно говоря, оно уже оказалось между Сцилой (отравление биосферы, вызвавшее появление «парникового эффекта» и рост температуры приземных слоёв атмосферы) и Харибдой (абсолютное снижение массы атмосферного кислорода и катастрофическая убыль невозобновимых источников энергоресурсов Земли).

Неразумность человечества заключается в том что, подменив нативную (врождённую) цель своего космосуществования (воспроизводство своего вида в ладу с космоприродой) на сибаритский эгоцентризм, в последние двести лет разрушило гармонию между собой и Космомиром и оказалось в заложниках энергочадящего техномилитаризованного «прогресса», базирующегося на гипертрофированном потреблении углеводородов  и атмосферного кислорода, творя тем самым не только всепланетную «газовую камеру смерти», но и лишая будущие поколения источников сырья, необходимого для изготовления  насущных предметов жизнеобеспечения.

Но угроза континууму (непрерывности) жизни на Земле заключается не только в этом. «Умопомрачительные успехи» физико-экспериментальных наук, не вписывающиеся   в фундаментальные императивы Космоприроды, попав в руки военно-промышленного Монстра, стали выходить из-под контроля их создателей, неся в себе угрозу скоротечного уничтожения биожизни на Земле. (Вспомним запоздало-предсмертные разочарования по поводу своих «творений» А. Эйнштейна,    Р. Оппенгеймера, Д. Сахарова и др., не внявших предостережениям Ф.Ж. Кюри по вопросу потенциально глобальной опасности ядерного «джинна»). Задающим генератором такого геростратства является эгостяжательство Молоха наживы. Овладев к концу 19 века абсолютной финансово-политической властью, а затем и идеологической, Молох наживы «обогатил» изуверский принцип рабовладельческого Рима «Divide et impera» («Разделяй и властвуй») новым сверхизуверским зомбисодержанием: «Раздробляй воспитание тела, ума и души» человека в таком направлении, чтобы вытравить из него чувства нативной одухотворённости, благородства, целостности и взращивай в нём чёрствое и жадное биосущество – Homo Ego Sapiens. И тогда…тогда ставь на «поточное производство» бездушно-послушных биороботов, выполняющих любые команды финансово-политической олигархократии. Именно эта  веками насаждаемая рабско-психологическая закрепощённость духа людей является, пожалуй, самым большим препятствием в деле консолидации народов мира на Великий Подвиг по «реанимированию» угасающей биожизни на Земле. Не осознав и не преодолев этот психологический синдром, невозможно преодолеть возникший Космоантагонизм между Природой и Человеком.

Всё кричит о катастрофической тупиковости «развития» человечества.  

Это, конечно, сильно сказано. Но ведь и подтверждений тому не счесть. Так, например:

- Почему и во имя чего уничтожается в глобальных масштабах мир автотрофов – первооснова жизни на Земле?

  -Почему и во имя чего сжигаются в гипертрофированных (не адекватных потребностям человечества) объёмах углеводороды и атмосферный кислород, отравляя при этом биосферу?

-Во имя чего люди истребляют друг друга в нескончаемых войнах и внутринациональных конфликтах, тогда как ни у одного вида других биоценозов такого внутривидового взаимоуничтожения не наблюдается?

-Почему и для чего девяносто процентов производительных сил человечества, в том числе конформистская наука, напрямую или опосредованно работают на войну, а не на благо человечества?


- Как могли решится «учёные  лбы»   (давление Хрущёва и Ко - не оправдание) на создание и взрыв пятидесятимегатонной водородной бомбы, не будучи уверены в том  что не «расколят» или не собьют с орбиты Земной шар?

· и т.д. и т. п. …

И всё это процветает с молчаливого согласия биороботизированного сознания подавляющей массы людей, которые даже не пытаются взглянуть «низкой истине в глаза» и задать себе вопрос: «Кто мы, зачем мы в этом мире, почему мы так одержимо готовим себе роковой финал?»

Надо откровенно сказать, что синдромом биороботизации особенно сильно «заражена» так называемая «интеллигенция», кичащаяся своими «знаниями» и положением в этом сумасшедшем обществе. 

Материалы исследования данной проблемы в виде монографии «Законы природы и судьба цивилизации» были розданы представителям различных отраслей науки (включая медицину). В полученных отзывах можно обнаружить:

-у одних беспросветную безысходность типа: «Поздно! Ничего нельзя сделать! Энергочадящий «паровоз» (эгоцивилизация), управляемый свихнувшимся «машинистом» (олигархогеростратией), не остановить!»;

-у других зоологическую боязнь прикосновения к зверю, типа: «Не надо дразнить финансово-политическую элиту (власть предержащих), называя их ГЕРОСТРАТИЕЙ, а их иудоадептов, получающих «тридцать серебреников» за  продажу своих услуг по онаучиванию смертьнесущих «идей и открытий», - КОНФОРМИСТАМИ»;

-у третьих запредельную индиферентность, типа: «Не нашего ума это дело. На наш век хватит и нефти и кислорода!»;

-и т.д.

Что особенно поражает: высказывается всё это на фоне безоговорочного признания сверхактуальности затронутой проблемы. Как такое может уживаться в сознании одного и того же человека?!

Разве это не признаки биороботизации человеческой ипостаси?

Разве может так мыслить и поступать Homo Noo-sapiens (человек разумно мыслящий)?

Циничный принцип «разделяй и властвуй» разрушил и общемировоззренческую гармонию, которая культивировалась  в древней цивилизации. В древнем мире не допускалось раздробления триединой ипостаси в человеке - «тело-ум-душа», а сам человек рассматривался как неотделимая часть Природы. Однако под воздействием нарастающего эгоцентризма человечество сбилось с этого пути и к 18 веку «смутировало» в эгоцивилизацию. Социально-общественные институты (философия, естествознание, религия) вместо объединения усилий в поиске «Смысла жизни и условий её воспроизводства в ладу с Космоприродой» дифференцировались, ввязались в бессмысленную, смертельно опасную междуусобицу и упустили своё влияние на духовно-религиозную и социальную жизнь людей. Этим сразу же воспользовалась народившаяся космонелигитимная олигархократия, которая к концу 20 века подмяла под себя все стороны жизни людей, включая социально-общественные институты, превратив их в коллективных адептов по реализации своих антиприродных изуверских эгоидей. 

О возникшей опасности с великой озабоченностью говорил ещё в 19 веке французский философ Шуре: 

«С тех пор как церковь, неспособная защитить свои основные догматы от возражения науки, когда она заперлась в этих догматах словно в жилищах без окон, противопоставляя разуму веру;

- с тех пор как наука, опьянённая своими открытиями в мире физическом; 

- с тех пор как философия, сбитая с толку, бессильно застрявшая между наукой и религией,

 - с тех пор появился глубокий разлад   в душе общества и в душах отдельных людей. Религия ответственна на запросы сердца - и отсюда её магическая сила, а наука  ответственна на запросы ума – отсюда её колоссальная мощь. Но прошло уже много времени с тех пор как эти две силы перестали понимать друг друга: религия без доказательств, а наука без надежды стоят друг против друга недоверчиво и враждебно…»

К настоящему времени под воздействием Молоха наживы общемировоззренческий конфликт достиг апогея. Всё вопиёт о том, что человечество оказалось у края пропасти, в которую неизбежно и скоро свалится, если не осознает себя Homo Noo-sapiens и не приступит к немедленному самоспасению.
Пора осознать! Олигархомонополизм (цель которого - только прибыль, а не созидание и сохранение жизни) – не только источник экономико-юридического антагонизма с людьми труда, но и источник глобального экологического антагонизма с самой Космоприродой.

Пора понять! Олигархогеростратизм – это ракообразующий инноватор не только на теле человечества, но и на теле Матери – Земли.

Пора признать! Олигархогеростратизм (как эгоинновационное явление в космоэволюционном процессе) – космоотступление, переросшее в космопреступление.

Без осознания и принятия этих истин у человечества нет шансов на спасение.

Поэтому я от имени своих сподвижников обращаюсь ко всем здравомыслящим Гражданам Земли, в т.ч. к неангажированным деятелям науки, культуры, средств массовой информации, к иерархам и пастырям всех религий мира и, в первую очередь, к молодёжи: 

Преодолейте свою индифферентность, осознайте опасность надвигающегося  Апокалипсиса, сплотитесь и развенчайте бесовщину эгоцентризма олигархогеростратов и их платных адептов, вооружите народы мира пассионарными знаниями, работающими на сохранение жизни на Земле, остановите чуму псевдопрогесса – техномилитаризацию социальных систем, создайте Всемирный Комитет Спасения Жизни (ВКСЖ) на Земле (по аналогии со Всемирным Советом Мира, созданным в 1946 году Ф. Жолио-Кюри и спасшим человечество от третьей мировой войны).

Запомните и неустанно доводите до сознания людей:

Без углеводной пищи можно прожить  72 000 минут (50 суток), тогда как без дарованной «Всевышним космотворцем» воды –  7200 минут (5  суток), а без кислорода – лишь  5 минут.
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� Все это и имел в виду В.И. Вернадский, говоря о «научном социализме», как о необходимом условии перехода человечества в Ноосферу. Непонимание этого императива привело человека на «тропу войны» не только с природой, но и с самим собой, как частью её.  
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